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Karpatalja magyarsaga a 20. szazad elején

Az Eszakkeleti-Karpatok déli oldalan helyezkedik el a mai Karpatalja
teriilete. Ezt a régiét sokaig Eszakkeleti- Felvidéknek is nevezték, a
torténelmi Ung-, Bereg-, Ugocsa-, és Maramaros varmegyék legnagyobb,
illetve Szabolcs- és Szatmar varmegyék egy Kkis részén teriil el. Két
utébbib6l minddsszesen négy telepiilés (Eszeny, Szaloka, Tiszaagtelek és
Nagypalad) Kkeriilt késébbi Karpatalja kotelékébe (Molndr D, 2013).
Tertlete napjainkban 12 800 km?2.

Karpatalja évszazadok 6ta a népek nagy olvasztétégelye, a terliletet
napjainkban is toébb mint egy tucatnyi nemzetiség lakja. A 1L
vilaghaboruig Karpatalja egy természetes migracids folyamat célallomasa
volt. A vidék vonzotta a betelepiil6ket (Sipos, 2011), ami természetesen
hatassal volt a teriilet torténelmének alakuldsara is. Eppen ezért nem
olyan egyértelm(, milyen aranyban képviseltette magat az allamalkotd
nemzet a teriileten kozvetleniil az els6 kisebbségi korszak el6tt.

Magyarorszagon 1880-t61 valtak elterjedtté a tizévenként tartott
népszamlalasok, amelyek a nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen a
lakossag anyanyelvi hovatartozasat is rogzitették, majd ezen adatokat
alapul véve az anyanyelvi megoszlast automatikusan nemzetiségi
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statisztikanak is tekintették. Keleti Karoly, az ismert demografus és
statisztikus, a Magyar Kiralyi K6zponti Statisztikai Hivatal els6 igazgatéja
mar 1871-ben ravilagitott egyik tanulmanydban arra, hogy bar ,a
nemzetiség semmi egyéb bels6é érzelemnél, hasonl6 a vallashoz, rokon a
hazaszeretettel”, a nemzetiségi hovatartozas leginkabb elfogadhat6
ismertetd jelének mégis az anyanyelvet kell tekinteni, annak ellenére,
hogy az sem abszolut biztos kritérium (Popély, 1991, 13.).

Kocsis, Kocsisné (1991, 31.) k6zos munkajaban olvashatjuk, hogy az 1880-
as évek népszamlalasi adatai szerint a ma Karpatalja néven ismert teriilet
népessége kozel 410 ezer f6 koriil mozgott, melynek kb. 25,7 %-a, tehat
mintegy 105 ezer f6 vallotta magat magyar anyanyelviinek. Mintegy 30
év elteltével, az 1880-1910-es népszamlalasok kozotti idészakban a
magyarsag aranya 30,6 %-ra novekedett, 1étszamuk pedig ekkorra mar
elérte a 185 ezer f6t.

Karpatalja telepiiléseit illet6en a magyar etnikai sav ardnylag homogén
volt, s ezt a jellegét a két habord kozotti Csehszlovak Koztarsasag
fennallasanak husz éve alatt mindvégig megorizte, s helyenként 6rzi még
ma is. A csehszlovakiai magyarsag indulasi 0sszlétszadma az 1910. évi
népszamlalas adatai szerint — a pragai Allami Statisztikai Hivatal
retrospektiv kimutatdsa alapjdn — 1 070 753 f6 volt. Az emlitett
népszamlalaskor a késébb a Csehszlovdak Koztarsasag részévé valo
magyarorszagi teriileteken dsszesen 844 magyar tobbségl, tehat olyan
helységet talaltak, amelyekben a magyar anyanyelvli lakossag aranya
meghaladta az 50 szadzalékot. (Popély, 1991, 23-25.). Nyugatrol kelet felé
haladva igy nézett ki a rutén-magyar és szlovak-magyar néprajzi hatar
1910 kornyékén a Karpatalja tertiletének tobbségét adé Ung-, Bereg- és
Ugocsa megyékben (a magyar tobbségi teriilet hatarat tiintetve fel):

Ung megye: Kérész, Mokcsa, Ungmogyoroés, Kiskapos, Nagykapos, Veskoc,
Bajanhaza (e falvak ma Szlovakia részei), Botfalva, Ungtarnéc, Ordarma,
Ungvar, Radvanc, Ungdar6c, Baranya, Csaszléc, Korlathelmec,
Unghossziimezd;

Bereg megye: Kisdobrony, Nagydobrony, Csongor, Barkaszé, Izsnyéte,
Munkacs, Dercen, Fornos, Beregujfalu, Fels6remete;

Ugocsa megye: Salank, Feketepatak, Verbdc, Sz6l6svégardo, Nagyszolos,
Kirdlyhaza, G6dényhaza, Feketeardo, Sz6l6sgyula (Popély, 1991, 23-25.).

Popély allitdsa, miszerint a magyar etnikai sav helyenként mindmaig
megobrizte homogén jellegét, megallja a helyét, ugyanis Dupka (2011, 31-
32.) hasonléképpen korvonalazza a magyar etnikai sdv hiz6dasat a mai
Karpatalja tertiletén:
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»Az Ungvari jarasban a szlovak-ukran hatar mentén elteriil6 Botfalva és
Ungtarnéc vonala adja meg a magyarlakta teriilet nyelvhatarat. A
nyelvzéna a tovabbiakban Baranya, Korlathelmec, Unghosszimezd,
Csaszloc falvakat érinti. A Munkacsi jardshoz tartoz6é Csongor és
Barkaszé falvakat érinti a nyelvhatar. Munkacs kozelében fekszik egy
jelentds magyar nyelvsziget, Beregrdkos. A nyelvteriilet korabbi
peremkozsége az elmult szazadokban is vegyes lakossagu Izsnyéte.
Mintegy nyelvszigetet képez Izsnyéte folott Munkacs. [zsnyétét elhagyva
a nyelvvonal Dercent és Fornost érinti, mindkett6 magyar telepiilés.
Fornostél a nyelvhatar délre kanyarodik. A Beregszaszi jarasban
Beregujfalut, Salankot, a Nagyszdl6si jarasban pedig Feketepatakot és
Tiszaujhelyet érjiik el. Kozottiik Kovaszo ruszin nyelvsziget. Az utébbi két
falun tdl - ruszin falvak gy(irijében teriilnek el a mar magyar
tobbségiiket mindinkabb elveszt6 kozségek: Matyfalva, Karacsfalva,
Fancsika, Tiszasasvar. A folottik fekvé Nagysz6lés is ma mar
nyelvszigetnek szamit. Igy jutunk el a nyelvhatar legszélsébb pontjdhoz,
Tiszaujlakhoz. Tiszaujlakkal atellenben ,Tul a Tiszan” villa alakban,
illetve lancolatban huzédnak a magyar falvak: Tiszabokény,
Tiszapéterfalva, Nagypalad, Fert6salmas, Forgolany, Batar, Nevetlenfalu,
Oregakli, Aklihegy, Sz8l8sgyula. Valamennyi az ukran-magyar, illetve az
ukran-roman hatarszoégben talalhat6. Sz616sgyulan tdl az egykori magyar
és vegyes lakosu kozségek 1946-t61 mindinkdbb ukran tobbségiivé
valtak, igy Feketeardd, Tekehdza, Godényhaza és Kiradlyhaza. Ezen
nyelvhatar folott, a Tisza fels6 folyasanak volgyében kisebb-nagyobb
magyar szorvanyok, nyelvszigetek kovetik egymdast Nagyszo6l6stol
K6rosmez6ig: Huszt, Visk, Técs6, Aknaszlatina és Rahé”.

Az 1910. évi népszamlalds adatai szerint a teriileten €16, magat magyar
anyanyelvlinek vallé személy, illetve a magyarul beszél6k szama
Osszesitve elérte a 262 ezer f6t. Ez esetben a magyarsag aranya 43,97%-
ot tett ki (Dupka, 2011). Ez a novekedés tobbek kozt természetes
szaporulatuknak, a zsidok és németek nagyfoku asszimilaciéjanak, illetve
a féként Ugocsa varmegyére jellemzé gorodg katolikus ruszin-magyar
lakta vegyes falvakban (Nagysz6l6s, Tekehaza, Fancsika, Karacsfalva,
Matyfalva, Sz6l6svégardd, Batdr, Csomafalva, stb.) a magyar lakossag
tobbségbe keriilésének és a magyar identitastudat feliilkerekedésének is
koszonheté volt (Kocsis, Kocsisné 1991, 31-32.). Egyéb okok Kkozt
emlithetjiik tovabba a nem magyar nemzetiségliek nagyaranyu teriiletrol
torténd elvandorlasat: csak a négy varmegyébdl az el6z6 években (1900-
1905 kozott) kozel 6tven ezren kaptak kivandorlé utlevelet (leginkabb a
ruszinokra volt jellemz6 a kitelepedés), amely elvandorlék célallomasa
leggyakrabban Kanada és Argentina voltak. (Molndr D., 2013, 34.).
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A négy varmegyében a magyarok szama a kovetkez6képpen oszlott el:
Bereg varmegyében 113 090, Ungban 53 824, Maramarosban 52 964,
Ugocsdban pedig 42 677 (0sszesen: 262 565) magyar nyelven beszéld
ember élt (Magyar Statisztikai Kézlemények, 1916, 120, 122.). A négy
varmegye 6sszlakossaga ebben az id6ben 848 ezer f6 volt (Vehes, 2011).

1910-ben a magyarok ardnya meghaladta a 75%-ot olyan nagy
jelentdségii varosokban, mint Ungvar, Munkacs, Beregszasz, valamint
Csap és Técs6. A tobbi varosban - Huszt, Raho, Kérosmezd, Szolyva,
Szerednye, Ilosva - pedig atlag 68,7%-ot ért el a magyarok aranya.
(Kocsis, Kocsisné, 1991, 31.). A magyarsag varosokon beliili nagyaranyu
térnyerése koszonheté tobbek kozott a varosok tdobbnyire magyar
alaprétegének, valamint a magyarok nagyfokd (31,6%-0s)
urbanizaltsaganak (ezzel szemben a ruszinok varosiasodasi aranya 4,8%-
o0s, a németeké pedig 13,9%-os) (Kocsis, Kocsisné, 1991 32-33.).

A népszamlalas idejére harom karpataljai jarasban alkottak a magyarok
abszolut tobbséget: a Beregszaszi jaradsban 33 395 f6s (94,9%), a
Nagyszd6l6si jarasban 31 609 f6s (58,3%), az Ungvari jarasban pedig
28603 f6s (57,7%) magyarsaggal lehetett szdmolni a szazadeldn.
Karpatalja hdrom rendezett jogi varosa is magyar tobbséget élvezett,
ugymint: Beregszasz (96,1%) 12 432, Ungvar (80,1%) 13 590, Munkacs
(73,4%) 12 686 fével (Molndr D., 2013).

Elmondhat6, hogy az 1910-es év volt az utolsé a népszamléalasok
tekintetében, amikor a karpataljai magyarok osszlétszama folyamatos
novekedést mutatott. Foéleg Ungvaron és Munkacson volt igazan
nagymértékii a magyarok aradnyanak novekedése. (Molndr D, 2013).
1910-ben a kordbbi népszamlalds adataihoz képest 123%-os
novekedéssel szamolhatunk. A magyarokat csak a németek el6zték meg a
maguk 126%-aval. Késébb az elsd hatalomvaltast kovetben kovetkezik
be az els6 csokkenés, a lakossag aranya 60%-os visszaesést mutat az elsé
csehszlovak népszamlalasok alkalmaval (Molndr D., 2013). Ez kdszonhetd
volt a cseh népszamlalasi adatok elferditésének is, ami nem is csoda,
hiszen az 1910. évi népszadmlalds nemzetiségi statisztikai adatai
rendkiviili mértékben kellemetlenek voltak a ,nemzeti dllam" jelszavaval
berendezked6 csehszlovak dllamhatalom szamara. (Popély, 1991, 27.).

A fent emlitettek alapjdn 6sszesitésképpen elmondhatjuk tehat, hogy a
ma Karpatalja néven ismert teriilet magyarsaga a tizenkilencedik szazad
végétdl folyamatos novekedési tendenciat mutat, s a huszadik szazad
elsd, 1910-es népszamlalasi adatai is ugyanezen folyamat folytatddasarol
szamolnak be. A szazadel6re, Dupka (2011) adatai szerint a magyarok,
illetve magyarul beszél6k szama elérte a 262 ezer f6t, ami az
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Osszlakossagnak kozel a 44%-at adta. Mivel azonban a nyelvi alapon
végzett Osszeirdsokat nemzetiségi statisztikdnak is tekintették egyben,
igy ezeket a szamokat alapul véve nem kapunk redlis értéket. A legtobb
kutat6, igy Kocsis és Kocsisné is megegyezik abban, hogy a magyarok
1910-ben megkozelitéleg a lakossag 30,6%-at adtak, szamuk tehat 185
ezer korill mozoghatott. Ezen eltérések ellenére is jelent6s novekedést
tapasztalhatunk az adott id6szakban a magyarsag szamat illet6en.
Karpatalja olyan nagy multd és jelent6ségii varosaiban, mint Ungvar,
Munkéacs, Beregszasz, Csap és Técs6, a magyar lakossdg szamaranya
elérte és meg is haladta a 75%-ot. Kiilonds tekintettel kiemelendd Csap
varosa, ahol ez az ardny elérte a 99%-ot. Kés6bb a csehszlovak
népszamlaladsi adatok mar a magyarsag szamdanak csokkenésérol
szamolnak be, ez a csokkend tendencia egyébként meg is marad egészen
az els6 bécsi dontés (1938. november 2.) idejéig, s csak a teriilet
Magyarorszaghoz valé visszacsatolasa allitja meg ezt a folyamatot.
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AHomayis

PerysispHi, fecATUpPIYHI Nlepenucy HaceJeHHd Ha TepTopii HUHIIHbBOTO
3akapnaTTs MawTb 6iablie HiX cTopiyHe MHUHyJe. 13 1880 p. mig yac
KOXHOT'0 Ilepenucy HaceJIeHHA >KUTeJli IOTPAIlJI/IM B OKpeMi KaTeropil
3a HaLliOHAJIBHICTIO Ta BOJIOAIHHAM PiJHOK MOBOIO. [loUMHa4YU 3 [bOTO
i mepenucu HaceJieHH B YTOpIYHI, NpoBeAeHi BiANOBIAHO [0
MiDXKHapO/JHOI MPAKTUKU Y KOXKHOT'O JEeCATOro pPoKy, Aaau iHpopmaril
npo HacesJeHHs1 3akapnaTTs. Taki nepenucu 6ysu aauiy 1890, 1900 Tay
1910 pp. OcHOBHOIO METOI0 HANMUCAHHA I[i€l CTATTi € NMpeAcTaBJeHHS
po3TallyBaHHA Ta pPO3MNOAIJ YyropuiB Ha TepTopili HUHIIIHBLOrO
3akapnartda y nepuoMmy fgecaTuaitti 20 cT., 3a [JONOMOrol0 JaHUX
nepenucy HaceseHHs 1910 p.

Abstract

The regular, decennial population census on the present territory of
Transcarpathia has more than a century of history. Since the 1880, every
censuses classified inhabitants separately into the native and ethnic
categories. From then on, decennial censuses were conducted in
accordance with international practice in Hungary, gave informations
about the population of Transcarpathia. Such are referred to hereinafter
were took place in 1890, 1900 and 1910. The primary objective of this
paper is to present the location and numerical distribution of Hungarians
are living in the field of today’s Transcarpathia (Ung-, Ugocsa-, Bereg-,
Maramaros counties) in the first decade of the 20th century called to
assist the census data taken in 1910.

Balogh Ildiké,
Debreceni Egyetem,
Torténelem (PhD)



Szent Istvan kiraly torvényei a kozépkori Magyarorszagon

Szent Istvan magyar kiraly a maga 0j rendjének kiépitéséhez igénybe vette
az irasos torvényt. Kordbban a szokasjog, a hagyomany szabdlyozta az
emberek kozti viszonyokat. Istvan ennek helyére a kirdlyjogot kivanta
allitani, vagyis azt az irasban rogzitett jogrendszert, amely a legtobb
ponton élesen szemben allt a korabbi magyar népjoggal. Az Istvan-féle
kiralyjog nem tekintett el ugyan a magyar népjogtél sem, de egyértelmiien
német forrasbdl meritett. Kristd szerint (2001) az els6 torvénykonyv ennek
vilagosan hangot adott, ,Es mert minden nép sajat torvényét hasznalja,
ezért mi is, Isten akaratabdél kormdanyozvan allamunkat, a régi és 1j
csaszarokat utdnozvan, torvényben testet Oltott gondolkodas
erdményeképpen elbirtuk népiinknek, miként éljenek tisztességes és
héboritatlan életet” (80.).

Istvan kirdly kett8s célt tlizott maga elé: a kereszténység megszilarditasat
és a kiralysag megalapitdsat. A magyar torvényhozas legelsé emléke Szent
Istvan nevéhez fliz6dik. Az Istvan-féle torvény szamos cikkelye a bajor
népjogra, a frank zsinati hatarozatokra, kiilonféle nyugati torvény
Osszedllitdsara és egyhazi jogalkotdsokra (kanonokra) megy vissza, és
esetenként szd szerinti egyezést mutat azokkal. Szent Istvan tehat sajat
népe szamara egy attdl alapvetéen idegen jogrendet kivant el6irni.

15
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Az 4j rendet két torvénykonyv szentesitette, mely a XII. szdzadi Admonti, a
XV. szdzadi Thuréczi - és a XVI. szdzadi llosvay - és Kollar kédexben
maradt rank. (Jdnosi, 1978) Az Admonti kddex a torvényeket két konyvre
bontja, ezek 35, illetve 15 fejezetet, mai szdval torvénycikket vagy cikkelyt
tartalmaznak. A masik varians azonban nem ismeri a két részre bontast,
hanem folyamatosan szamozva 55 torvényt kozol. Az Admonti kédex
felosztdsa miatt szokas Szent Istvan két torvénykonyvérdl beszélni.

Ezekben intézkedett Istvan kiraly az egyhdz miikodésének biztositasarol, a
kiralyi és magantulajdon védelmérdl. Els6sorban az 0j rend alapjait jelentd
foldbirtok és a rajta é16 népek tulajdonardl volt szé. Emellett intézkedett
torvényeiben a leggyakrabban el6fordulé bilincselekmények és vétkek
biintetésérdl is, igy a vérontds és hdazra torés kiilonféle fajtairdl, a
cselszovésekrél és hamis vddaskodasrdl, végiil a nék jogi helyzetét érintd
cselekményekrdl, mint pl. a lednyrablasrol és a feleség elhagyasarol, de
foglalkozott két izben az 6zvegyek és arvak védelmérdl is. (Kirdly, 1988)

Szent Istvan torvényeinek egyetlen eredeti példanya sem maradt rank,
eredeti formajukat sem ismerjliik; a magyar torvényhozas legkorabbi
szoveges emlékei kivétel nélkiil késébbi szerkeszt6k altal Osszedllitott
torvénygylijteményekben és ezek késbbbi masolataiban
hagyomanyozodtak az utékorra. A kutatok eddig 6sszesen tiz Szent Istvan-i
torvényszoveget tartalmazd kéziratot taldltak. A kéziratok alapvetfen két
szovegvaltozatot tartalmaznak. (Tringli, 2001)

A két torvénykonyv erdetiségéhez kétség nem fér, bar latva a kddexek
kozotti kisebb eltéréseket és az I. torvénykonyvnek az idegen mintat
kovetd kezdd részét (az 1 - 5. cikkelybe foglalt egyhazvédelmi
torvényeket), felmeriilt az utélagos betoldas gondolata is. Minthogy az els6
torvénykonyv ténylegesen a ,Kirdlyi hatalmunkndl fogva elrendeljiik...”
szavakkal indulé 6. cikkellyel kezdédik, mely az egyéni birtoklas elvét
mondja ki, hasonléan a II. torvénykonyv 2. cikkelyéhez, ezzel a
lehetdséggel is szamolni kell, az egyhaz védelmét biztosito fejezeteket a
torvény meghozdsa utan, a papsdg kérésére, még Istvan Kkirdly
hozzajarulasaval helyezték el a torvénykonyv élén. (Gyorffy, 1983)

A masik, vitatott kérdés, amely a torvényekkel kapcsolatban felmeriil, hogy
mennyiben oOnalléak Istvan kirdly torvényei. A jogtorténeti kutatds
megallapitotta, hogy az 1. térvénykonyv emlitett 1 - 5. cikkelyétdl
eltekintve, mely sz6 szerint atvétel a 847-i mainzi zsinat hatarozataibdl és
a IX. szdzadban hamisitott Pseudo-Isidorusi térvénygytijteménybdl, Szent
Istvdn két torvénykonyve legnagyobbrészt ondllé torvényalkotas.
(Bartoniek, Gyorffy, 1988) A magyar torvényhozo6 ugyan szem elGtt tartotta
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egy ismeretlen kdédex alapjdn a nyugati torvényeket és zsinati
hatdrozatokat, amelyekkel rokon gondolatok tobb tdérvénycikkben
meriilnek fel, de kivalt a bajor népjogot ( Lex Bajuvariorumot), amelybdl a
bevezetésen kiviil tobb cikkelyt at is vett, mindamellet a torvénykonyvek a
magyar tarsadalom XI. szazad eleji aktudlis, megoldand6 problémajaval
foglalkoznak, a hazai gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra lettek szabva.

A bevezetésbdl és 35 cikkbdl all6 I. torvénykonyv targya e szerint a
kovetkez6képpen oszlik meg:

e 1 -5.§ Az egyhaz és a papasag helyzetére vonatkoz6 altalanos
rendelkezések.

e 6-7.§. Az (j birtokrend biztositasa.

e 8-13,19.8§. AKkeresztény vallasgyakorlas biztositasa.

e 14-16,32,35.8§. Er6szakos cselekmények megakadalyozasa.

e 17.8§. Eskiiszegés biintetése.

e 18,20 - 25.8§. Afoldesur joganak biztositasa népei felett.

e 26 -31.8§. Ozvegyek és arvak jogainak védelme, nék jogviszonyai.
e 33 -34.8§. Boszorkanyok és varazslok biintetése.

Az 1. torvénykonyv cikkelyei haromnegyed részben megszabjak a
torvénycikk megszeg6inek biintetését is, az egész tehat jellegét tekintve
biintet6torvény. A masodik térvénykonyvben ezzel szemben semmiféle
rendszert nem taldlunk. A II. térvénykonyv az els6hoz képest kiegészité
jellegli, a korabbi torvényeket mddosité vagy precizirozé ,novelldk”
gyljteménye. Bar ez 1is egyhazi intézkedéssel kezddédik (1. a
templomépitésrél), és birtokjogi rendelkezéssel folytatédik (2. az
oroklésrdl), a tovabbiakban mas rendet Kkovet, és mindinkabb
rendszertelenné valik, ami utélagos hozzatoldas lehet6ségét sem zarja ki. A
3 -8,10 - 11, 21. a tulajdon megsértésérdl, a 12 - 15. az erdszakos
cselekményekrol, a 9, 16. a torvény el6tti rendrél, a 17. az 6sszeeskiivésrol,
a 18. a dézsmafizetésr6l, végil a 19 - 20. a cselszovésekrdl tartalmaz
biintetd szankciékat.

Egyhazi kérdéseket csak két cikk, az 1. § és a 18. § targyal, ezek viszont
nagyon lényeges kérdések. Az 1. § rendelkezik arrdl, hogy minden 10 falu
épitsen egy templomot. A 11. szdzadban pedig még nem beszélhetiink
teljesen megszilardult telepiilésekrdl, legtobbjiik a hatarhasznalattél
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fliggben valtoztatta helyét. A 18. § elrendeli az egyhazi tized ( decima )
fizetését, és szol a biintetésrol is.

A 1II. torvény 9. cikkely kimondta, hogy ha valaki a vitézek koziill az 6
ispanja altal igazsagosan hozott itéletet megvetve a kirdlyhoz fellebezett
azért, hogy ispanjat igazsagtalannak tiintesse fel, tiz arany penzat kellett
megfizetnie az 6 ispanjanak. Veszprémy (2002) munkajaban megtudhato,
hogy miképp rendeltetett a tizedrdl a térvénykezés, ,Ha valakinek az Isten
tizet adott egy évben, a tizedik részt adja Istennek, és ha valaki tizedét
elrejti, kilenc részt fizessen” (26, 27.).

Igazan nagy eltérés a két szovegvarians kozt nincs: két térvény csak az
Admonti kéddexben taldlhatd, hat pedig csak a késébbiekben, az ezekbdl
rekonstrualhat6 szoveget nevezzilk Szent Istvan torvényeinek. Nyelviik
természetesen latin, megfogalmazasuk altaldban egyszerli, mindossze
egyetlen koznyelvli Kkifejezéssel, a szlav eredetli udvarnok szdéval
talalkozhatunk.

Sem a torvényekben, sem mas forrdsokban nem taldlunk semmiféle utalast
a torvények Kkeletkezési idejére. Ennek ellenére teljesen bizonytalan
feltevésekre alapozva az els6 torvénykonyvet altaldban az allamalapité
kiraly uralkodasanak elejére, a masodikat a végére szoktdk datdlni. A két
torvénykonyvrol azonban mai tudasunk szerint az sem dontheté el, hogy
valoban két torvényhozasi alkalom eredményeként sziiletett-e. Sokkal
nagyobb a val6szinlisége annak, hogy az egyes 0sszetartozé térvények egy
torvénynapon sziilettek, de tobb ilyen alkalom is volt, és csak késébb
flizték 6ssze 6ket a mai sorrendbe, egy, illetve két gylijteménybe. Azt sem
bizonyitja semmi, hogy a masodik torvénykonyv novellai késébb sziilettek
volna, mint az elsének a rendelkezései. (Tringli, 2001)

Istvan torvényhozasanak idejét a kb. 1010/13-té6l jo6l informalt
nagylegenda (1080/83) a kirdly koronazasat kovetd id6északra teszi.
Gyorffy, Bartoniek kutatasa szerint (1988) Szent Istvan nagysagat
bizonyitja, hogy ,Miutdn elnyerte az uralom méltésdganak jelvényét,
Magyarorszag plispokeivel és féuraival egyiitt torvényt hozott” amelyben
egyebek mellett elrendelte, hogy ,senki a masikat ellenségesen meg ne
tdmadja, senki biroi itélet nélkiil ellenfelét ne bantsa, és az 6zvegyeket és
arvakat senki el nem nyomja” (31.).

Ami a torvények irasba foglalasat illeti, ezért felelds a ,f6kaplani” tisztet
bet6lté esztergomi érsek volt; hogy azonban 6 személyesen irta e le a
torvényeket, avagy Kklerikusat bizta meg az 0Osszeirdssal, nem tudjuk
biztosan. Gyorffy (1983) a magyar torvények egyik kivalé kutatéja,
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tovabbfiizve azt a régi gondolatot, hogy a térvényeket és az intelmeket egy
személy irta, felvetette, hogy a kozos szerz6 Asztrik-Anasztiz esztergomi
érsek lehetett.

Részletes tabldt lehet a torvény alapjan rajzolni arrél, hogy milyen volt a
magyar tarsadalom erkolcsi allapota Istvan koraban. Az 56. cikkely
mintegy 6tode gyilkossaggal és erdszakkal foglalkozik.

Bertényi (2000) altal 6sszefoglalt forrasokban Istvan kiraly a
szabadok bérében megesett emberdlésrdl ugy rendelkezett:
Ha valaki haragra lobbanva vagy g6gtél felfuvalkodva
szandékos gyilkossdgot kovet el, tudja meg, hogy
szenatusunk térvénye szerint 110 aranypénzt fog adni. Ebbdl
50-et a kirdlyi kincstdrdba vigyenek, masik 50-et a
rokonoknak adjanak, 10-et pedig a birdknak és a
kozremlikod6knek adomanyozzanak. A gyilkos a kanon
el6irasa szerint bojtoljon. (226.)

A tarsadalmi egyiittélés szabalyozatlansaga miatt gyakori lehetett nemcsak
az ember6lés, hanem a kard kirantasa is; itt a népjogban gyokerezd
»Szemet szemért” elvet engedte érvényesiilni a torvény: ha barki kardot
rant valaki sérelmére, Bertényi szerint (2000), ,Ugyanazzal a karddal 6ljék
meg” (227.). Néhany évtizeddel késébb, de még szintén Istvan koraban ugy
enyhitették a torvény szigorat, hogy immar nem a kard puszta kirdntasaért
jart halal, hanem csupan a karddal val6 emberolésért.

Az erdszak sokféle formaban jelent meg a torvényben. A lednyrablast
széltében ismerte a korabeli magyar tarsadalom, hiszen sok embernek (a
vllegénynek, a szd eredeti alakja szerint a vevl legénynek) nem volt
vagyona, hogy az elad6 leanyt megvasarolhassa, igy arra kényszeriilt, hogy
leendd hitvesét elrabolja. A lednyrablé vitézt tiz, a kozrend{i szegényt ot
tindra biintette a torvény.

[stvan kiraly nagy gondot forditott arra, hogy a kiilonféle tisztségek viseldi,
a fegyverrel 6t szolgdlék ne oOnkényeskedjenek, ne éljenek vissza
hatalmukkal. Kristé (2001) megfogalmazisaban, ,Ha valaki az ispanok
koziil bizonyos iiriiggyel amit jogtalanul elvesz a vitéztdl, adja vissza, és
még raadasul a sajatjabol ugyanannyit adjon” (81.). Azt az ispant, aki a
kiraly részét elcsalja, a torvény arra kotelezte, hogy a csalast adja vissza, és
kétszeres elégtételt nytjtson.

A szent istvani allam egyik legfontosabb célkitlizése a magantulajdon
megteremtése és védelme volt.



Scientia Denique, V./1.,, 2015 — Térténelemtudomdny

Nem véletleniil hangzanak a torvény els6, 6nallé
megfogalmazdsi (azaz nem mashonnan atvett) cikkelyei
Veszprémy  2002-es tanulmanydban ekként: Kirdlyi
hatalmunkndl fogva kinyilvanitjuk, hogy barkinek legyen
lehetsége javait felosztani, rahagyni feleségére, fiaira,
lednyaira és rokonaira vagy az egyhazra, haldla utan senki ne
merészelje ezt megsemmisiteni”, illetve hogy a Kkirdlyi
méltoésdghoz tartozé javak, vitézek, szolgdk és barmi
yvaltozatlanul maradjon, és azokbdl senki semmit el ne
raboljon vagy el ne ragadjon. (21.)

A torvény hatarozottan fellépett a tulajdon ellen vet6 tolvajokkal szemben.
A lopast elkovetd férjes asszonyt harmadik tolvajlasa esetén szolgdnak
kellett eladni.

Zlinszky (2000) kutatasaiban ratért, hogy utébb Istvan kiraly
kiilon-kiilon rendelkezett a szabadok, illetve a szolgdk
tolvajlasa esetén: Ha valaki a szolgak koziil el§szor kovet el
lopast, két fiilét 5 tinoval valtsa meg, ha tudja, ha pedig nem,
vagjak le. Ha orra levagasa utdn 0jbdl lopast kovet el, két
fillét 5 tindval valtsa meg, ha tudja, ha pedig nem, vagjak le.
(66.)

A tolvaj szabad elsé alkalommal valtsa meg magat, ha pedig nem tudja,
adjak el szolganak. Ha szolgaként is lop, a szolgdk torvénye szerint itéljék
meg, azaz veszitse el orrat és fiilét. Ujabb tolvajlas esetén pedig halal
legyen az 6 osztalyrésze is.

Kemény bilintetéseket foganatositott Istvdn azokkal szemben, akik az
altalanos emberi, illetve a keresztény erkolcs ellenében cselekedtek. A
hamisan eskiivd személy keze elvesztésével blinh6dott, a tehetés 50, a
kozrendll 12 tindval valthatta meg kezét, s bojtolnie kellett. Bartoniek,
Gyorffy megemliti (1988), aki hamis tantibizonysagot tett, avagy ragalmazo
beszédet mondott masok ellen, illetve emberek dsszeugrasztasa érdekében
hazudott, ,A hazugsidg blinéért csalard nyelvének kétszeres elégtételt
fizesse meg. Ha csak egyetlen embert ragalmazott meg, fosszak meg
nyelvétol” (87.).

Halallal lakolt, aki viszalyt szitott a kirdly és az ispan kozott. Ha szabad
ember szolgandjével pardznalkodott, Zubdnics forrasai szerint (2008)
»~Tudja meg, hogy blinben vétkes, és ezért a bilinért elsé esetben
korbdacsoljak meg, és nyirjak le” (26.).
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Zlinszky (2000) igy fogalamaz: a boszorkanyrdél akként itélt a
torvény, hogy el6szor adjak at a papnak bojtolésre és
hitoktatasra, és bojt utdn pedig térjen haza. Ha masodszor is
ugyanezen blinben talaljak, hasonlé bojtnek vessék alg, a bojt
utdn pedig - az egyhdz kulcsat kereszt formajaban a mellére,
a homlokara és a lapockai kozé beégetve - menjen. Ha
harmadszor is, adjak a birdk kezére. (61.)

A torvény védelmet biztositott az 6zvegyasszonynak. Egyértelmiien a
ségorhdzassag ellen iranyult az az intézkedés, hogy a megdzvegyiilt nét
senki nem kényszerithette ismét hazassagra. Viszont Uj frigy esetén az
asszony az arvak javaibél semmit ne tulajdonithatott maganak, vagyis a
torvény kiallt az arvak mellett.

Az 3ltalanos elveken tul egy sor konkrét kérdésben intézkedett Szent
Istvan a keresztény hit terjesztésére és védelme érdekében. Tobb
torvényfejezet is intézkedik a vasarnap, mint Kkeresztény {innep
megtartasarol. Bertényi megfogalmazasaban (2000), ,Ha valamely pap
vagy ispan, avagy valamely mas hiv6 személy valakit vasarnap 6krokkel lat
dolgozni, vegyék el téle az okrot” (225.). Istvan kirdly torvényhozasa nem
terjeszkedett ki szamos olyan biinre, amit a keresztény erkolcsi felfogas
annak tartott. A gyilkossagot pl. a torvénykonyv csak akkor biintette, ha az
a magantulajdont sértette.

Sulyos biinokre, mint pl. emberolés, az egyhdz bortonbiintetést is szabott
ki, ami az akkori higiéniai viszonyok kozott kdnnyen halallal végzédhetett.
A keresztény vallas elleni bilinoket Istvan kiraly a plispok elé utalta azzal,
hogy ha a bilinés az egyhaz altal kir6tt biintetést vonakodna elviselni,
hétszeresen bilinhédjék, és ha mindezek utan konoknak és makacsnak
talaltattak, adjak at a kiraly birésaganak. (Kirdly, 1988)

Szent Istvan egyhazi intézkedési mellett nem feledkezett meg vilagi
céljairdl sem. A régi szervezet f6tamasza volt a torzs s ennek kézos birtoka.
A kiralyi hatalomrdl taplalt kézépkori folfogas, mely szerint az egész orszag
a kiralyé és az egyhaz érdeke, melynek hivatasa teljesitésére birtokra volt
sziiksége, egyarant megkovetelték, hogy a fold kozos birtoklasa nemek és
agak szerint megsziinjék s helyébe a csaladra szoritott maganvagyon s e
mellé a kirdly és az egyhaz vagyona lépjen. Epen ezért, hogy a torzsek
hatalmat megsziintesse s kozottiik az 6sszekotd kapcsot fololdja, alapjaban
— a kozos birtoklasban — tadmadja meg, kimondvan, hogy mindenki
szabadon rendelkezhetik azzal, a mije van, hagyhatja feleségére,
gyermekeire, sziileire vagy az egyhazra s az 6 rendelkezését haldla utan
senki se merészelje megbontani. (Zdvodszky, 2003)
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Szent Istvannak tobb torvénye szabdlyozza a rabszolgdk helyzetét. A
szabadoknak nem volt szabad, hogy masok szolgaléjaval fajtalankodjanak.
Ha valaki mégis megtette, el6szor megverték; ha még egyszer, akkor ismét
megverték; ha harmadszor is megtette, szolga lett a szolgaloval egyiitt. Ha
pedig a szolgal6 tble teherbe esett, de a sziilésbe belehalt, mas szolgalét
kellett adnia helyette. Ha pedig rabszolgaloval rabszolga fajtalankodott:
megverték. Ha szolgalo a sziilésbe belehalt, a szolgat el kellett adni.

Szent Istvan a gyujtogatdk ellen is intézkedett. A ki mdas hazat folgyujtotta,
Ujat kellett épitenie helyette. Majdnem szérél-széra egyezik Szent Istvan
torvénye mind az alemann, mind a bajor térvénnyel.

Szent Istvan mar az elsé konyvben intézkedett a gyilkos rabszolgarol (1.
torvénykonyv 14. cikkelye), a mely szerint a gyilkos ura a meg6lt rabszolga
helyett egy masikat adjon. E szerint a megolt rabszolga ura nem veszitett
semmit, azonban a gyilkos ura igen. Szent Istvdn ezt az eltérést
kiegyenliteni akarvan, elrendelte, hogy a gyilkos ura a rabszolga értékének
felét fizesse meg, vagy pedig adassék el a gyilkos és az aran osztozzanak
meg. (Zdvodszky, 2003)

Szent Istvan az elsé torvénykonyvben rendelekezett arrdl az esetrdl, ha
szabad 6li meg masnak a rabszolgajat; ekkor helyette masikat kell adni a
szabadnak, vagy pedig az értékét téritette meg. A masodik
torvénykonyvben a forditott esetrdl van sz6. Mezey szerint (2006) ,Az
olyan rabszolgat, aki szabad embert 6l meg, ha ugy tetszik, valtsa meg szaz
tin6val, vagy adja at” (171.).

Szent Istvan torvényei kilencszer emlitik a kirdlyi tanacsot, leggyakrabban
szenatusnak vagy kirdlyi szendtusnak hivjak, de taldlkozunk a kirdlyi
gylilés és az el6kel6ink oOsszejovetele kifejezésekkel is. A tanacsban a
fé6papok és az ispanok vettek részt, rajtuk kiviil még néhany olyan személy,
akire a kiraly éppen igényt tartott. (Tringli, 2001) A kiralyi tandacs, mint a
torvényhozas f6tényezbje, nem volt allandbéan szervezett testiilet, tagjai
azok voltak, kiket a kiraly az orszag f6bbjei koziil bele meghivt. (Pdr, 1871)

Osszegzésként el lehet mondani, hogy a térvények, melyeket Szent Istvan
kirdly hozott, nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a kirdly az uj
tarsadalmi rendet megerdsitse. Torvényeinek masik fontos jelent6sége az
volt, hogy azok mint kirdlyi rendelkezések voltak, melyek az egész
lakossagra kiterjedtek. S ezzel a tarsadalmi rend miikddése jogilag is
biztositva volt. Torvényeinek megalkotasaval jogilag biztositani tudta a
fennallé6 tarsadalmi rend fennmaradasat. Mivel térvényei a tarsadalom
mindennapi életére lettek szabva, ezért érintették az egyhazi, vallasi,
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birtokjogi kérdéseket, tartalmaztak kiilonb6zd bilintet6jogi hatarozatokat
pl. a lopas elkdvetésének kapcsolatdban, voltak koztiik intézkedések az
arvak és az ozvegyek védelmében, a boszorkanyokkal kapcsolatban is
hatarozatokat hozott, de legf6képp védték a magantulajdont. Szent Istvan
torvényeire jellemzd, hogy sokkal humdénosabbak voltak, mint ut6da,
Laszl6 torvényei. Ezt bizonyitja, hogy uralkodasa alatt, aki biint kovetett el,
megvalthatta magat pénzben, ha volt rd mdédja, ha nem, akkor bizonyos
esetben rabszolgasorba kertilt.
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AHomayis

Y paHiil cTraTTi po3r/isAfalTbCad 3aKOHU YropcbKoro kopoJssi CBATOro
[lrTBana nepiony cepenHboBiYHOL Yropuwnnu X1 crositta. B YropmuHsi Ha
noyaTky XI cToJIITTS MoYyasuu CKJIaJaTH 3aKOHU Y TMUCbMOBIiH ¢popMi, nepiui
ki 6ysnM 3anmoyaTkoBaHi CBATUM lmTBaHOM. Y oMy nepiofi B kpaiHi
noyaBcsl 6yAyBaTUCS HOBUHM MOPSIJIOK, 3aBJAKH Iill KOHcoJtifanii KopoJib
NPUHHAB 3aKOHU. [locTaHOBU CTOCYBa/IMCS BCiX BiJIbHUX JItOJel i pabiB,
KpiM KOopoJisi, Ha HbOTO 3aKOHU He 6ysu AiicHUMU. OCHOBHUM 3HAaY€HHSIM
3aKOHO/IaBCTBa BBaXKaJIOCS TAKOX 1 3axUCT MPUBATHOI BJacCHOCTI. 3a
3MiCTOM OGiJbIIICTh 3aKOHIB LIEPKOBHI, KpUMiHa/IbHI, sKi po3r/sjanu
pesiriiHi NWTaHHS, NUTAaHHSA MO0 CTPaxyBaHHI 3€MHOI BJIACHOCTI,
CTOCOBHO NIPO BigbOoM. OCHOBY Jiep>KaBHOI CTPYKTYPH YTOPILMHU 3aBX/IHU
CKJIaJla/IM IMCeMHI 3aKOHU Bij| nepioly 3aCHyBaHHA JepxaBu. [IpoTdarom
1014 pokiB B 3aKOHOJABCTBi MpOHILIO 6araTo 3MiH, 3aKOHH CbOTO/Hi
npejctaBasge HOBUM OcHOBHMM 3akoH KpaiHM. OCHOBHa MeTa Hallol
po60oTH JeMOHCTpPYBaTH cepeAHbOBiYHI 3akoHM CBATOro lmrTBaHa [0
6iabII MKUpPOKOT My6JiKK. AKTYa/IbHICTh IaHOT'0 JOC/i/PKEHHS CKJIaAal0Th
YyropchbKi mporiecH, sAKi BiJ0yBalOTbCS Ha CbOTOJHINHIN JleHb. Yps, SKUK
Kepye BJIaJIOI0 B YTOpIUIMHI, B JaHOMY nepioJii cTBOpUB HOBUH OCHOBHUH
3akoH, IKMH Ha AYyMKY 6araTbOX JII0Jlell 03Ha4ya€ MOBEPHEHHSIM /10 OCHOB
nepiony CeAToro lirBaHa. 3aBJAKY bOMY BapTO 03HAKOMUTUCA 3 JJAHUM
JOCJHI[DKEeHHAM, a/pke B HbOMY PpO3IJIAJATBCA 1 INOPIBHANTHCA
JOKYMEHTH pPAHHbOTO IIMCEMHOIO 3aKOHOZABCTBA Ha TepUTOpil
cepeHbOBIYHOI YTOpIIUHU.

Abstract

This article is about the laws of king Saint Stephen in Middle-Age Hungary
of 11st century.In Hungary at the end of 11th century people began writing
their laws on paper, it was started by Saint Stephen. At this time a new
order was building up in the counrty, and the king started making new
laws to strengthen it. The new policies were affecting both free people and
slaves, but not the king. The main part of juristictions was to protect
private property. According to it's content, there was church law, criminal
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law that affected religious questions, ownership rights, witchhunt and
other questions. Hungary's state structure was declared with written law
at all times since the creation of state. During the last 1014 years the law
system changed many times, and today it is presented by the Constitution.
The object of this work is to present Hungarian laws of Saint Stephen to
wider audience. This topic is actual due to modern processes in Hungary.
The current Hungarian government made a new Constitution, which many
believe means returning to Saint Stephen-y basics. That's why it is
important to learn about this topic, because it studies and compares the
earliest written law in Middle-Age Hungary.

Botos Bedta,

Ungvdri Nemzeti Egyetem,
Magyar Tannyelvii Human és
Természettudomanyi Kar,
Magyar Torténelem és Eurdpai
Integracié Tanszék, V. évf
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Nemzetpolitikai tendenciak és érdekérvényesitések az
Europai Unié kontextusaban

A huszadik szazad fegyveres eseményei negativan hatottak Eurdpa
nemzeti Osszetételére. Vildghdborik és polotikai eszmék kovetkeztében
tobb nemzetillam jott létre, melyek célja immaron egy homogén
allamapparatus létrehozasa egy adott nemzet altal. K6zép-Eurépaban is
voltak ilyen jellegli torekvések, ilyen példaul Csehszlovakia allami
berendezési formajat Edward Benes alatt. A Benes-dekrétumok, amelyek
a szudétanémet és a felvidéki magyar kisebbségeket hdaborus
blinosoknek tekintette, ezért el akarta tlntetni az immar cseh
érdekszférahoz tartozoé teriiletekrél. Tobb szazezer magyar anyanyelviit
telepitettek ki, fosztottak meg jogaiktél, telepitettek vissza
Magyarorszagral. Hasonlé helyzet alakult ki Magyarorszagon és az
elcsatlt Karpatalja teriiletén is. Ez volt a Malenkij Robot, amely a
magyarorszagi svabokat a Kdarpataljan él6 munkaképes lakossdgok
kényszeritette kozmunkdara. Szazharminc ezer férfit és nét (magyarokat,
svabokat, németeket) hurcoltak el kitéve éket olyan visszontagsagoknak,
melyeket csak kevesen tudtak feldolgozni és mégkevesebben atélni.

! visszatelepitésnek nehezen nevezhetd, akit kényszerrel telepitették ki
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Ezekb6l a pédakbol is latszik, hogy mennyire a gy6ztesek szabalyai
szerint alakul a vildghatami berendezkedés.

Az tUjonnan kialakitott allamhatdrokon belill szdmos Kkisebbség élt,
melyeket el kellett nyomni, asszimilalni és sok esetben le kellett ,igazni”
a cél elérésének érdekében. A hatdron tulra Kkeriilt kisebbségi
kozosségeknek fel kellett venni a harcot a torténelmi fold és kultira
megmentésének érdekében. Kozép-Eurdpaban csak a rendszervaltasok
kovetéen (1989/1990) nyilt meg az Gt a demokratikus allamok
kiépitésére és etnikumban, tehdt nemzetben valé gondolkodas el6tt.
Lehet6ség adatott a Kkisebbségi kérdések megoldasara intézményes
keretek kozott, hataron tuliak tAmogatasara, a politikum nemzeti vonalak
mentén val6 intézményesiilési folyamata szamara.

A jelen tanulmany a nemzetpolitika kialakuldsat és tendencidit taglalja az
Eurépai Unién beliil, tovidbba atfogé képet fest arr6l, hogy milyen
lehet6ségek adottak a kisebbségek jog -és érdekérvényesiilésére, milyen
moédszerek vannak az érvényesiilés eléréséhez, mennyire miikodik a
jogharmonizaci6 és milyen nemzetpolitikai tendencidk, elvek vannak ma
Kozép-Eurépaban. Mennyire kilonbozik vagy épp egyezik a
nemzetpolitika az adott régié egyes allamaiban. Munkam soran olyan
neves kutatok munkait hasznaltam fel, mint: Kantor Zoltan(2013), Vizi
Baldzs (2013), Gal Kinga (2005), Tabajdi Csaba (2011), Szarka Laszlo
(2009).

Minden eurdpai tagallam tdmogatja a hatdrain kiviil el6 nemzettarsait
alkotmanyi keretek kozott. Ennek kovetkeztében tobb allam, koztiik
Nagy-Britannia, Magyarorszag, Finnorszag is bevezette az egyszer(
honositas intézményét, mely lehet6séget biztosit a hatarok masik oldalan
él6 nemzettarsaik szdmara az adott orszagban val6 érvényesiilésre és
valasztasokon val6 részvételre is2. A statusztorvények és a kisebbségek
altal létrehozott intézmények teremtik meg a jogi és politikai keretét az
anyaorszag tdmogatasanak, sét, a legtobb orszag a knemzetpolitikat a f6
prioritdsok ko6zé sorolja azt. (Magyarorszdg harmadik priortasa a
hatarontuliak tamogatasa). Kantor Zoltan elmélete szerint: a
statustorvényrol és a kett6s allampolgarsagrol szo16 népszavazas az a két
vita, amely kapcsan a leginkdbb djragondolhaté a nemzet, a
nacionalizmus, a nemzeti kisebbségek, valamint az 4llam és a nemzet

% Magyarorszagon az elsé ilyen jellegii szavazasra 2014. aprilis 6-an keriilt
sor, amikor is a kiilhoni magyarok mint kettds allampolgarok kaptak
szavazati jogot.
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viszonyanak elméleti kérdései. Nagyon fontos megemliteni az
identitastudat életben maradasat, hiszen az egy nemzetben valo
gondolkodas tartja 6ssze a nemzetet, az identitastudat és a hagyomanyok
apolasa elengedhetetlen kelléke a kis diaszpdraban él6k szamara.

Kiilonbséget kell tenniink a Kkisebbség- és nemzetpolitika kozott.
Kisebbségpolitikdn egy adott orszag hatarain beliil é16 mas nemzetiségii
allampolgarokat érinté politikat értiink, mig nemzetpolitikdn az adott
orszag hatdrai kiviil €16 nemzettarsainak érvényesiilésére, megsegitésére
iranyul6 politikat. Az Eurépai Uniéban nagyon gyakran a két fogalmat
egyszerlien kisebbségpolitikdnak nevezik, még gyakrabban a
nemzetpolitikdt a nacionalizmussal azonositjak, ezzel szamos hipotézist
allitanak fel.

Erdemes kiemelniink, hogy a modern nemzetallamban a politikai
kozoOsséget az allampolgarok kozossége jelenti, az allam és egyén
koézosséget az dllampolgarok kozossége jelenti, az allam és egyén kozotti
kapcsolat pedig az allampolgarsag jogi szabalyozasaval intézményesiil.
Az allampolgarsagi térvények torténete azt mutatja, hogy az allamok
(nemzeti allamok) kedvezményesebb elbirdlasban részesitették és
részesitik az illet6 allam tituldris nemzetéhez tartozdkat (Kdntor, 2014).
A nemzethez val6 tartozds nem irhat6 le egyszerlien, s6t jogilag igen
nehéz definidlni. Ezeket az alapvetéen kulturdlis- érzelmi- torténelmi
dimenzidkat a realista kiilpolitika eszkoztara csak komoly nehézségek,
fesziiltségek aran tudja kezelni, ha tudja egyaltalan. Az Eurépai Unién
belil a tagallamok alapvetéen a kolcsonds alkura épiil6 realista
kiilpolitika szabdlyai szerint miikddnek egylitt. Ebben a kontextusban az
integracié sajatossdgai miatt is a nemzetpolitika érdekek kozvetleniil
nehezen érvényesithet6ek (Vizi,2004).

Ha jobban szeretnénk szemléltetni az adott gondolatmenetet,
megvizsgalhatjuk K6zép-Eurdpa geopolitikai helyzetét, 1atni fogjuk, hogy
Magyarorszag keriil kézéppontba, mivel hatarait képezik a Trianon el6tti
magyar terlletek. J6l 1athat6 itt a nemzetpolitikai prioritasok, melyekhez
hozzajarul az Unids tagsag is. A rendszervaltast kovetéen mar megindult
a joszomszédsagi viszonyok kiépitése, a kiilhoni magyarok tamogatasa,
melyek fontos pozicidt téltenek be a magyar kiilpolitikdban. Ugyanakkor
nehéz helyzetben van, mivel nincs dont6 hatassal az Unié politikajara,
csak fek tud vetni némely kérdéseket. Legtobb esetben a kisebbségekért
emel sz6t, itt felmeril az a szemantikai probléma, hogy a nyugati
orszdgokban nem a nemzeti kisebbségeket értik kisebbség alatt, hanem a
bevandorlékat, ellentétben Kozép-Eurdpaval. Magyarorszag esetében
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pedig sokszor el6térbe keriil a nemzetre vonatkoz6 kérdések. A
kisebbségi magyar kozosségépitést felfoghatjuk olyan parhuzamos
magyar nemzetépitési gyakorlatnak, amely magatél értetédéen
figyelembe veszi sajat maga allampolgari, politikai, regiondlis, szocialis,
gazdasagi, kulturdlis, nyelvi sajatossagait, érdekeit, tobbes kotddéseit,
ugyanakkor nemcsak a tobbségi nemzettel, hanem Magyarorszaggal is
szabalyozott, tervezhetd§ partneri viszonyok Kkiépitésére torekszik
(Vizi,2009). Nagy kiillonbségek vannak kisebbség és kisebbség kozott.
Kozép-Eurépa allamai, koztik Magyarorszag, céljuk elérésének
érdekében ezért eldszor a terminus tartalmat ismertetik. Amit sikernek
konyvelhet el a magyar csatlakozds, az EBESZ Nemzeti Kisebbségi
Fébiztosa, tovabba az Eurépai Parlamentem belill miikod6 Kisebbségi
Munkacsoport néppart tarselnéke magyar nemztetiségli parlamenti
képviseld, Gal Kinga.

Kezdetben nagy reményeket fliztek a csatlakozashoz, ebben lattdk a
kisebbségi problémdak és viszonyok rendezésémek lehetéségét. 1ddvel
nyilvanvaléva valt, hogy az Eurépai Uniéhoz val6 csatlakozas nem oldja
meg a kisebbségek problémait. Az integracié mindig tobbesélyes. Jelenleg
— a keleti bévités hatasara is — tobb figyelmet szentelnek az alapvet6
jogok tiszteletben tartdsdra, az eur6pai kohézid megteremtésére.
Részben ennek eredménye, hogy a Lisszaboni Szerzédés hatalyba
lépésével az EU alapité szerzédésébe is bekeriilt a ,kisebbségekhez
tartozoé személyek jogainak” védelme mint az integracio6 alapértéke. (Vizi,
2013). Az 1j csatlakozasok esetében, csatlakozok -Romania, Bulgaria -
esetében inkdbb az elkiiloniilés figyelhetd meg, hisz nekik nem all
érdekiikben a kisebbségek tAmogatasa. Sem Romadnia, sem pedig Bulgaria
nem rendelkezik stabil gazdasagi és politikai hattérrel csak erds nemzeti
ontudattal. Adott esetben kollektiv személyi jogokrdl nem beszélehetiink,
hisz az uralkod6 értelmezés szerint az ,veszélyeztetné” a homogén
nemzetallam érdekeit.

Az Unidnak bar nem tartja napirenden a kisebbségi kérdést, jél tudja,
hogy ha tobb Kkozép- és kelet-eurdpai orszag fog csatlakozni a
Kozosséghez, akkor tisztdznia kell ezt a problémat, és mindenekel6tt
egyértelmiien definiadlni az adott kifejezést a nézeteltérések elkertiilése
végett. Kantor Zoltdn elmélte szerint: ,A kisebbség meghatarozdsanak
kérdése — a mi szempontunkbdl — talan azért a legfontosabb, mivel a
kisebbségi jog kiilonb6z6 tipust kisebbségek szdmara kiilonb6zé jogokat
biztosit”.Tehat megdallapithatjuk, hogy tdmasz hidnyaban egyfajta
kapaszkodot jelent a tagsag a nemzetpolitika és Kkisebbségi kérdés
keretében. Igéretek és kezdeményezések vannak EU kisebbségi
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intézményrendszerének  jogi alapra valé helyezésére, ahol
hatékonyabban foglalkozndnak majd a kisebbségek iigyeivel. Az egyik
ilyen torevés, hogy a kisebbségi képvisel6k is helyet kapnak az Eurdpai
Parlamentben (azon kiilhoni magyarok, ak rendelkeznek EU-s
allampolgarsaggal), ezzel segitve el6 a 4allamhatdrokon atnyulo
egylittm(ikodés kialakitdsat. Mindez pozitiv kezdeményezés, bar id6vel
fog kidertiln, milyen jelent6séggel bir a kisebbségekre nézve.

Ami sikernek konyvelhetd el, hogy a fejlett jogallamokban mar felvették a
harcot a diszkriminacid ellen (els6bbséget élvez a nemi kérdés, amelyhez
kés6bb hozzacsatoltak a faji és etnikai megkiilonboztetést is). Az etnikai
alaptl hatranyos megkiilonbozetés elleni fellépés a kisebbséget is
kozvetlenill érintheti, bar nem jelenti a kisebbségi jogok unids jogi
elismerését (Szarka, 2009. 47)

A kisebbség talan egyik legfontosabb meg6rz6 ereje a nyelv és a kultura,
amelyet kiemelten tdmogat az Eurdpai Unié. A nyelvi sokszinliséget
példaul ugy tamogatjak, hogy kiilonféle konferencidkat és publikacids
lehetdségeket hoznak létre. Itt nem csak tudomanyos konferenciakra kell
gondolni, hanem olyan rendezvényekre is, amelyek azért vannak, hogy
kisebbségek sajat kozegiikben, sajat nyelviikkon &4polhassdk a
hagyomanyaikat (Itt nagyobb szerepet kapnak a kisebbségi szervezetek,
melyek sok esetben magukra valaljak az ilyen jellegli programok
lebonyolitasat. Karpataljan ilyen jellegli szervez6dés a Karpataljai
Magyar Kulturalis Szévetség).

A mar altalam is emlitett apolasa a hagyomanyoknak elengedhetetlen,
mint ahogyan az is, hogy a fiatal generaciok is felismerjék ennek
fontossagat. Szamos nyari egyetem, kozosségépité tabor és tanfolyam
van, melyeket tdmogat az Eurdpai Unié. Véleményem szerint az e fajta
tAmogatasok és programok elengedhetetlenek ahhoz, hogy a fiatalsag
megértse nemzet mibenlétének jelnt6ségét, ugyanakkor lehetdsége nyilik
megismerni akdr szomszédos, akar tdvolabbi orszagok fiataljait.

Ha egy nemzetdllam tagja szeretne lenni a Kozosségnek, akkor
figyelemmel kiséri a koppenhagai kritériumokat, melyek a kisebbségi
jogokat is tartalmazzak. Ezért is érdekes a nemzetpolitika alakitasa az
EU-n belil, hisz 1étezik, de a soknyelviiség miatt csak altalanossagokban
keriil széba. Sem kisebbségi csoportok, sem pedig a kollektiv jogok
nincsenek feltiintetve. Ezért szkeptikus formabanoktak feltenni azt a
kérdést: “Mihez is van jogom?”. Az egyéni jogok csak bizonyos
személyekre érvényesek, nem pedig egéssz emzetre. Erdekes
megfogalmazasokat hasznalnak, a kozvélemény elégedett, hisz létezik a
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jog, csak épp sok esetben nem tudjak mire jogosit fel. Ez a jogrendszer
hidnyossag pedig Ko6zép-Eurépaban még problémahoz fog vezetni.
Példaul: Szerbia felvételekor figyelembe fogjdk venni a szerb
kisebbségpolitikat, mivel sok etnikumot ért atrocitds nemzetisége miatt,
éppen ezért Magyarorszag, Horvatorszdg és Romdania mar
érdekképviseletet is allitott fel az ott kisebbségben él6 nemzettarsai
védelme érdekében. A magyar kormany a szomszédsagi politika keretén
beliil tAmogatja a vajdasagi magyarokat, ezzel Szerbiat arra készteti, hogy
az emberi jogokat tiszteletbe tartsa (Tabajdi,2011 ).

Egy masik érdekes dolog, melyet kutatdsom soran megfigyeltem, hogy
magat a ,kisebbség” fogalmat 2007-ben haszndljdk el6szor
jogiszovegkornyezetben (Liszaboni Szerzédés, 2.cikk). Erdekes, mivel itt
olyan Kkifejezés, minta kollektiv jog nem szerepel, ugyanakkor, nem
taldltam olyat sem, hogy elutasitanak és soknyelviiség miatt. Nem is
fogjak elutasitani a kisebbségi csoportok kérelmeit, ha azok betartjak
megmaradnak az EU-s joganyag keretei kozott.

Erdemes kiilonbséget tenniink a nemzeti Kisebbségekre vonatkozo
érdekerényesitések kozott, egyéni és kollektiv jogok (Kovdcs, 1996). Az
egyéni jogokat a polgari és politikai jogokndl hasznaljuk, ellentétben a
kollektiv jogokkal, melyek egy adott csoportra, etnikumra vonatkoznak
és gazdasagi, kulturdlis jogok rendszerét képezik. Egy masik érdekesség
ezzel kapcsolatba, hogy sokszor a torvény- és jogalkotok nem tesznek
kiilonbséget a két fogalom kozott vagy pedig nem tudjak, melyik élvez
els6bbséget.

Legtobbszor a kisebbségi jogok egyéni jogként vannak rogzitve, kidertilt
azonban, hogy a kisebbségeknek egy masfajta védelemre van sziikségiik:
specidlis védelemre szorulnak, hisz a kisebbségi intézmények is melyek
egyént szolgdljak a koz szolgalatdban Aallnak. Gdl Kinga irja, hogy ,az
ENSZ Nyilatkozat volt az els6 olyan dokumentum, amely 6sszekapcsolta a
kisebbségvédelem egyéni és kollektiv aspektusat, szemléltetve, hogy ez a
védelem csak mindkét szempont egylittes megléte esetén lehet
hatékony” (2005, 69). Ezért kell megvizsgalni mind egy-egy adott orszag,
mind pedig az Eurépai Unié jogrendszerét, hogy eredményes dontést
hozhassanak.

Onrendelkezésre vald jog alatt az oktatas, a kultdra, az egyhaz szervezet
azon mikodését értjiik, melyek az adott kozosség érdekeit képviselik.
Felmeriil egy olyan kérdés, miszerint 1étezik-e kisebbségi autonémia az
Eurépai Unién beliil? A kisebbségi autonémiahoz valé jog csupan ajanlas
és nem kotelez6 nemzetkozi szabalyokban szerepel” — Allitja. Kardos
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Gdbor (2007.43). Itt megint el6térbe kertil az egyéni és kollektiv jogok
Osszefiiggése, hisz ,annak ellenére, hogy nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumok nem nyujtanak kifejezett jogot az autonémiahoz, annak
mégis szildrdan a nemzetkozi és regiondlis emberi jogi dokumentumokon
kell nyugodnia” (Dinstein,2005.89). Ukrajna, Romdnia esetében az
egyénre vonatkozd jogokat létesitik elényben, mig a gazdasagilag
kiegyensulyozottabb, tobb etnikumu orszdgok (Magyarorszag) mind a
két terminust hasznaljal. De vajon miért? Az amugy is instabil orszagok
esetében, ha egyéni jogokat haszndlnak, erdsitik a domindns etnikum
szerépét az allamaparatus irdnyitasasban, konnyebb igy nemzetallamot
létrehozni. Ha pedig, mint kollektiv jogokrdl beszéliink, akkor nagyobb
lehet6ség adatik egy kisebbségi csoport szamara az érvényesiiléshez. Ide
tartoznak sajat 6nkormdanyzatok kialakitdsa, a kisebbségi parlamenti
képvisel6k és az autondmiai torekvések is. Mindezek elGsegitését pedig
torvényekbe foglaltak.

Eurdpat dontéen demokratikus jogallamok alkotjak, amelyeknek nem all
moddjaban mint allam dontenie, hanem figyelembe kellene vegyék, hogy
vizsgaljak a kozosség akaratat és ennek tiikrében kell, hogy dontés
sziilessen. Kozosség egy nemzeti kisebbségi csoport is, a végsd sz az
allamoké, ez a szo6t pedig nagyban befolyasolja, hogy mennyi vélt elénye
vagy hatranya szarmazik majd a valaszatol.Ez a folyamat természetesen
feltételezi a tobbségi nemzet politikai reprezentansainak az
egylttmiikodését, jovahagyasat, ennek a kilonleges
kapcsolatrendszernek a kozos tervezését, miikodtetését és ellendrzését.
Ebben a tekintetben nem tisztdn nemzeti, kisebbségi alapozasu
egylttmiikodésrdl, hanem az egyes régiokban a magyarokkal egytitt é16
tobbségi nemzetek, Magyarorszagon pedig az ott él6 nemzeti
kisebbségek is részesei lehetnének ennek a regiondlis alapozasu
nemzetpolitikdnak. Az egyéni jogok kozosségi jogok szintjén is
gyakorolhaté kell legyenek, ami lehet6séget teremthet arra, hogy a
nemzeti kozosségépités kozjogi célja — a kisebbségi kozosségek
onkormanyzati statusa — biztositsa az adott kisebbségi kozosség realis
igényei szerint megvalésithatdé autondémiaformakat vagy az autoném
dontéseken alapulé politikai részvétel mas, autonémidhoz hasonlo
garancidkat tartalmazé formait (Szarka.2013).

Erdemes kiemelni Kantor Zoltan tézisét — A nemzet intézményesiilése a
rendszervaltds utani Magyarorszadgon c koényvében- hogy ,hamis a
politikai nemzet vs. kulturalis nemzet szembeadllitdsa”. Kutatéként ala
kell tAmasztanom, hiszen nincs olyan allam, ahol csak egy defnicié lenne
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az adott kifejezésekre, amely nemzeteszme erésebb azon alapul majd a
politika.

A rendszervaltas utdn pedig a magyar politika nemzeti vonalak mentén
intézményesiil, s a nacionalizmus sem véletleniil és varatlanul jelenik
meg a térségben: ez az elméleti keret, az anyaorszag és a kisebbség is
sajat nemzeti reprodukcio6jara torekszik. A nemzetallamok a tertiiletiikon
élékisebbségiek intézményesiilését akadalyozzak, mig az anyaorszagok
ellenkezéleg, a kisebbségeiket segitik. Eur6paban minden egyén — a
hontalanok kivételével — valamely allam 4allampolgara, bizonyos
esetekben tobb allam polgara. A nemzethez tartozds sokkal kevésbé
kodifikalhatd, nem 1évén egy jogviszony. A modern allam és a modern
nemzet kialakulasa viszont 0sszetartozéva tette a kett6t. Akar ugy, hogy
megvolt az dllami keret, és abban alakult ki a nemzet, akar ugy, hogy a
nemzet alakult ki el6bb és — erre hivatkozva — alakitotta, teremtette
meg az illeté nemzet az allamot (Kdntor, 2014).

A fentiek alapjdn levonhaté a kovetkeztetés, miszerint az Eurépai
Uniéban minden adott a nemzeti Kkisebbségek szdmara az
érdekérvényesitéshez, csak mindig tisztazni kell a ,kisebbség” fogalmat,
majd kovetkezhet az érdekvizsgalat és jogharmonizacié kovetkezik. Ha
ezek az érdekek nem allnak szemben normativ jogi szabalyokkal és ugy
egyéni, mint kollektiv érdekeket szolgdlnak, akkor napirendre keriil az
adott kisebbségi kérdés és ezek utdn egy hosszu elbiralasi folyamat
kovetkezik, amelynek végén az alkalmazni kivant megoldas figyelembe
kell vegye az adott orszdg jogi berendezkedését. Az Eurdpai Uniod
tdmogatja a nemzeti kisebbségek intézményrendszerének Kkiépitését,
hogy az identitdsukat apoljdk nemzetkdzi jogi kereteken belil és
lehetséget biztosit kisebbségi nyari egyetemek és konferencidk
megrendezésére. Ha a nagy tervek Kkivitelezése még varat is magara,
kisebb projekteknél siker konyvelhetd el.
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Abstract

This article identifies a number of specific EU initiatives that concern the
rights of persons belonging to minorities, and it also explains how
minority issues may be emphasized in EU activities that promote human
and common ethnic rights in general. The rights of minorities did not
appear as a major policy concern in the EU's agenda before 1993. The
Copenhagen accession criteria initiating the EU's emerging minority
rights mechanism.

AHomayisa

JaHa craTTa po3r/asifaEe  psjJ, KOHKpeTHUX iHiuniaTuBiB €C, ski
CTOCYIOTbCA IOJITHUKHU 10J0 HaliOHaJbHUX MeHIUUH. JloCaiIpKyrThCcqa
npo6JjieMy, sKi MoB'siI3aHi 3 HaliOHaJbHUMH MEHIUIMHAMH, pOJib i
JignpHicTh €C IpU BUpILIEHH] [IUX IMTaHb, AAETHCA NepeJliK 3arajJbHUX
eTHIYHUX MpaB i MOXJIUBOCTEN B 1ijioMy. TepMiH nmpaBa HaljiOHaJbHUX
MEeHIIWH Tepiie 3’ABUJIOCA K MoJiiTH4YHA 1ijb B €C y 1993 poui. lle
nop’sizaHo 3 KomneHrareHCbKMMHM KpUTepisiMM, fAKI NpUESHAIU [0
MexaHi3My €C 3aXUCT NpaB HallioHaJIbHUX MEHILIHH.

Dolinai Zsuzsanna, Ungvdri Nemzeti Egyetem, Human és Természettudo-
manyi Magyar Kar, Torténelem szak, 5 évfolyam, magiszter



Magyarorszag kiilpolitikaja a bethleni konszolidacio idején

Az els6 vilaghdborut kovetéen Eurdpaban mind a gy6ztes, mind pedig a
vesztes katonai szovetségek jelentékeny anyagi és emberi veszteségeket
szenvedtek el. A haborut lezaré Parizs-kornyéki békék jelentésen
megvaltoztattdk Eurdpa térképét. A dualista Ausztria-Magyarorszag
megszlint 1étezni, a térténelmi Magyarorszagot a teriiletén nagy szamban
él6 nemzeti kisebbségekre hivatkozva teriiletileg megcsonkitottak. A
trianoni békekotést megel6z6en Magyarorszagon egymast valtottdk a
kormanyok, amelyeket nem ismert el az antant mint térvényes
targyaldfelet. A hdabord utdni A4llapotok Kkatasztrofdlisak voltak, a
tarsadalmat az elhdz6dé habori mobilizalta, de a habord utani
demobilizacié sikertelennek bizonyult. Az orszagban a vilaghdborut
kovetGen belpolitikai valsag kezd6dott, amelyet a roman, csehszlovak és
délszlav teriileti kovetelések tetéztek. Az altalanos elégedetlenség miatt
1918 8szén végbement az 6szir6zsas forradalom. A forradalom gy6zelme
utan Karolyi Mihdly lett a Magyar Népkoztarsasdg miniszterelnoke,
akinek pacifista beszédei igen népszerlinek bizonyultak az akkor nehéz
id6szakot atélt magyar polgarok korében. Az Oszirézsds forradalom
kormanya és Karolyi Mihdly nem volt kénny( helyzetben, az orszag
teriileti integritasa veszélybe Kkeriilt. A szélsGbaloldali eszmék egyre
népszeriibbek lettek. Kun Béla vezette kommunistak eléretorésével
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megalakult a Tandcskoéztarsasdg (1919. marcius 21. és augusztus 1.
kozott). A rovid kommunista uralom idején ugyan sikeriilt katonai
sikereket elérni a Felvidék déli részén, de az augusztusi roman bevonulas
a kommunista kormany sorsat is megpecsételte. A hatalmat, az antant
jévahagyasaval, a szegedi ellenforradalmi kormany hadiigyminisztere,
Horthy Miklds vette at, aki a Nemzeti Hadsereg élén bevonult
Budapestre. Az U4j allamforma alkotmanyos monarchia lett. A kiraly
nélkili kirdlysag kormanyzo6ja Horthy volt, akinek hatalomra keriilésével
Uj korszak kezddédott a 20. szadzadi magyar térténelemben (Piiski,2010).
1921 tavaszan Bethlen Istvan 1épett a lemond6 Teleki Pal miniszterelnok
helyére, a Bethlen-kormany megalakulasdval megkezdédott egy
stabilitadsra torekvdé periddus, amit a konszolidacié jelzével illetnek a
torténetirdk.

Kilpolitikai szempontbdl meglehetésen korlatozott lehetéségekkel
rendelkezett Magyarorszag, amelyet tetézett az 1921-ben megalakul6
nyiltan magyarellenes kisantant. A szovetség a békeszerzddés
fenntartasat tlizte ki célul. A miniszterelnok 1921. &prilis 19-i
nemzetgy(ilési programbeszédében a kiilpolitikarél szoélva a trianoni
béke nyoman létrejott kényszeri helyzetbe valé beilleszkedés
szlikségességét hangsulyozta (Gulyds, 2012).

Magyar-szovjet kapcsolatok az 1920-as években

Magyarorszagon a Szovjetuniéval vald kapcsolattartdst kezdetben a
kényszerhelyzet sziilte meg. Els6sorban a hadifoglyok iigyére kell
gondolni ebben az esetben. A magyar- szovjet viszony egyik sajatossaga,
hogy a két orszdg diplomdaciai érintkezésének elsé formadit az elsd
vilaghabora egyik sulyos oroksége kényszeritette ki. 1921-ben még
kortlbeliil 130 ezerre tehet6 az Oroszorszagban 1évé magyar hadifoglyok
létszama. A két orszag kozotti diplomdacia legnagyobb hatraltatéja a
politikai rendszereik ideolégiai eltérése volt. Az 1920-as és 1921-es év
folyaman a két orszag kozotti diplomdacidt a moszkvai ddn nagykoveten
keresztll intézték. Az 1920-as évben mar kezdddtek targyalasok a
lehetséges hadifogolycserérdl, amelyeknek az ekkor Kkitéré lengyel-
szovjet haboru vetett véget (Kolontdri, 2009). A hadifogolycserék
rendezése mellett a Szovjetuniéval 1étesiilé6 kapcsolatokat két koriilmény
motivalta. Egyrészt az, hogy a Parizs-kornyéki békéket a szovjet vezetés
nem ismerte el, s az Gjonnan létrejott kelet-k6zép eurdpai allamrendet
minden lehetséges modon destabilizdlni szerette volna. A térség
kommunista szervezeteit ennek megfeleléen a magyar kisebbségek
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onrendelkezési joganak tamogatisara, valamint Erdély fiiggetlen
adllamma szervezésének tdmogatdsara szdlitotta fel. A kapcsolatok
apolasa segithette volna Magyarorszag helyzetét a kisantanttal szemben.
A masik koriilmény a szovjet piac hatalmas felvevéképessége volt, amely
a magyar iparnak lett volna fontos.

A kényszerliségbdl 1étrejott diplomacia a két orszag kozott 1922-re valt
kétoldaldan tAmogatott politikai kapcsolatta. A hadifoglyok iigye mellett
1922 tavaszan a Genovaban megrendezett nemzetk6zi gazdasagi
konferencidn keriilt mas téma az orszagok kozotti kommunikaciéba.
Ekkor mindkét orszdgot a legmagasabb rangu diplomatak képviselték, a
magyar fél részérdl Banffy Miklos, kiiliigyminiszter, mig a szovjet részrol
Georgij Csicserin kiilligyi népbiztos. A magyar kiiligyminiszter konkrét
elkotelezettség nélkiili szovjet-magyar érintkezésben gondolkodott, ami
megnovelhette Magyarorszag kiilpolitikai mozgasterét. A targyal6 felek
kozott ugyan voltak nézetkiilonbségek, de ennek dacdra megegyeztek
abban, hogy mivel Romadania gyengitése mindkét orszdg érdeke, a
megbeszéléseket folytatni fogjak. Az 1924-es Berlinben megrendezett
konferencian tovabb folytak a targyaldsok, a Kkiilligyminiszter
Magyarorszagon Daruvary Géza lett, aki szorgalmazta az Oroszorszaggal
val6 Kkapcsolat erdsitését. Tényleges, hosszabb tavra Kkotettett
megallapodas a két orszag kozott nem sziiletett, koszonhetéen tébbek
kozott a magyar politikai kdzeg kommunista-ellenességének. 1925-re
megszakadtak a targyaldsok, amelyben az olasz diplomaciai nyitas
Kozép-Eurdpaba is szerepet jatszott. Ezt kovetSen a szovjet-magyar
diplomaciaban 10 éves sziinet kovetkezett. (Romsics, 2005).

Revizié, mint kiilpolitikai cél

A magyar nemzetet sdjté trianoni békediktitumot koévetSen ugyan a
magyar diplomacia rendkiviil nehéz helyzetbe Kkeriilt, ezért a vezetés
kilpolitikajanak egyik meghatarozé iranyvonala a teriileti revizionizmus
lett. A teriileti revizionizmus valamely elveszitett terlletek
visszaszerzésére irdnyulé torekvés. A Bethlen kormany regnaldsanak
elsé felében a magyar kiiliigyminisztériumnak nem volt lehet6sége a
revizionizmusrdl targyalni a nemzetkozi kozosséggel. A magyar
diplomacia 1922 utan hivatalosan nem is prébalkozott a teriileti revizio6
elérésével, az kozvetett célla valt. Tovabbi mozgastérre a kialakuld
francia-olasz és francia—angol szembenallds miatt lehetett szamitani,
mert a kisantantra és Lengyelorszagra timaszkodd, a térségben hegemoén
szerepre tord francia kiilpolitika Anglia és Olaszorszag érdekeit is
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sértette. (Zeidler, 2002). 1925-1926 folyaman a Jugoszlavidhoz val6
kozeledéssel kisérletezett a magyar diplomdcia, Horthy 1926. augusztus
29-én elhangzott mohdcsi beszéde is ezt szolgalta. Célja egy olyan
megallapodasra irdnyult, amely kolcsonds semlegességet biztositott
volna egy harmadik &allammal valéd konfliktus esetén. Mivel szinte
mindegyik szomszédos allamdaval nyilt vagy titkolt hatarvitai voltak,
Jugoszlavia is hajlott a targyaldsokra. Az alldspontok kozeledésére
mindkét félnek engedményeket kellett tennie, ezt azonban egyik orszag
sem vdllalta, igy a targyalasok szerz6déskotés nélkiil zarultak le.
Tényleges iranyvaltasrél 1927-t6l beszélhetiink, amikor Bethlen
felhagyott a kordbbi, a beilleszkedésre és a megbékélésre iranyulod
kiilpolitikaval. A megkotott romai szerzédéssel a magyar diplomdacia a
hata mogott mar hangoztathatta a szdmara elénytelen trianoni szerzddés
feliilvizsgalatat. A teljes revizié elérhetetlennek bizonyult, ugyanis egy
megléve erds szovetséges (Olaszorszag, kés6bb Németorszag) jelenléte
mellett sem lett volna végrehajthatd, ugyanis nemcsak a magyar félnek
kellett kedveznie, hanem a térségben tobb mas olyan orszdgnak is,
amelyekkel szemben Magyarorszagnak teriileti kovetelései voltak.
(Ormos, 1998) A lehetséges revizié végrehajtasara két allaspont keriilt
egymassal szembe a magyar belpolitikai kozegben. A hadsereg az
erdszakos bevonuldsok mellett tette le a voksat, mig Bethlen Istvan
népszavazas Utjan szerette volna elérni a teriiletek visszaszerzését. Az
évtized végére mindkét fél egyetértett abban, hogy a revizids
kérdésekben Németorszag segitségére lesz sziikség, és ekkorra mindenki,
aki a revizié mellett nyilatkozott, hangoztatta, hogy a hatarvaltozasokat
békés uton kellene rendezni. Néhany &almodozd értelmiségin kiviil
azonban senki sem hitte, hogy az megvalésithaté. Az évtizedforduléra
Eurépa tudatdban volt annak, hogy lesz egy tdjabb nagy habord a
kozeljovében. (Romsics, 1996)

Kitérés az elszigeteltségbdl

Az 1925. december 19-én kitéré frankhamisitasi botrany igen nehéz
helyzetbe sodorta a magyar diplomaciat. Az lgy gyokerei 1923-ra
nyulnak vissza, amikor is magyar jobboldali kdrék hamis ezerfrankosok
ezreivel akartak pénzt biztositani irredenta vallalkozasaikra, valamint
gyengiteni kivantak ezzel a francia gazdasagot. A tetteseket, Jankovich
Arisztidet, Nadosdy Imrét és tarsaikat enyhe biintetésben részesitették,
mivel cselekedetiiket hazafias tettnek vallottdk. A nemzetkdzi botranyt a
brit diplomacia simitotta el. A jelentés népszovetségi kolcsonok felvétele
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utdn a gazdasag megerdsodott, nagyobb hangsulyt lehetett fektetni a
kiilpolitikara.

A Bethlen-kormany o0t évvel Bethlen Istvan grof miniszterelnoki
kinevezése utdn, 1926 masodik felében tette az els6 jelentds 1épéseket
kiilpolitikai elszigeteltségének lekiizdésére. Eurépa orszagai mar mintegy
harom éve talpra alltak az els6 vilaghaborut kévet6 forradalmi valsagbol.
A magyar Kkiilpolitika els6 eurdpai szinten jelentds sikere az 1927. aprilis
5-én Rdmaban megkotott olasz-magyar 6rok baratsagi szerzédés volt. A
szerz6dés els6 cikkelyében rogzitették a felek a két orszag kozotti 6rok
baratsadgot. A tovabbi cikkelyekben a felek kozotti esetlegese vitas
kérdések megoldasat taglaltdk. Az egyezmény 10 évre kottetett, s
amennyiben a 10 esztendd lejarta el6tt egy évvel valamelyik fél fel nem
mondja, akkor az Gjabb 10 évnyi id6tartamra hatalyban marad. A vitas
kérdésekben egy haromtagu békéltets bizottsag kellett dontson. Mindkét
orszag egy-egy biztost delegalt sajat allampolgarai kozil, a harmadik
személyt kozosen valasztottidk egy harmadik orszagbdl. A szerz6dés
titkos zaradékdban Olaszorszag vallalta, hogy fegyverekkel latja el
Magyarorszagot, ami ellentmondott a trianoni szerzddésben
foglaltaknak. A hadaszati kellékeket vonattal szallitottadk hazankba. 1928.
januar 1-én Szentgotthdrdndl az osztrdk vamosok egy vonatrakomany
ellenérzése utdn derilt ki a titkos fegyverszallitds, amib6l nemzetkozi
botrany keletkezett. Az ligyet végiil brit kozbenjarassal sikeriilt eltusolni.
Bethlen Istvdn a szerz6d6s megkotése el6tt ot napon Kkeresztiil
tartézkodott az olasz févarosban. (Walko, 1927.) A baratsagi szerzédés
megkotését kovetben, 1928. julius 6-an kereskedelmi egyezmény
kottetett a két allam kozott, mely kibdvitette az 1926-ban megkotott
kereskedelmi szerz6dés jogkorét. Szabalyozta az orszagok kozotti
vamokat. A kordbbi egyezménytdl eltérd legfontosabb rendelkezése az,
hogy most mar Kkorlatlanul biztositja a legtobb kedvezmény elvét a
kolcsonds aruforgalomban, beleértve az olasz partvidéket és
protektoratusokat is.

Azzal, hogy 1926 nyardn a Népszovetség enyhitette Magyarorszag
pénziigyi ellenérzését, és 1927 marciusaban a helyi katonai ellen6rzés is
megszlint Bethlen 1927-1928-as beszédeiben ismét nyiltan vallalta
Magyarorszag kiilpolitikai céljat: a reviziét. ,Mi nem tartomdnyokat
veszitettiink. Benniinket féldaraboltak... mi fajunk magyar Kkiilpolitika
1927-28-as moédosulasaval egyidejlileg a trianoni hatdrok kérdése a
vilagsajtéban is jelent6s nyilvanossagot kapott. Egy magyar arisztokrata
holgy altal befolyasolt angol sajtdomagnas és politikus, Lord Rothermere
1927. junius 21-én nagy feltiinést kelt6 cikket jelentett meg a Daily Mail
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cimd lapjaban ,Magyarorszag helye a Nap alatt” cimmel. Ebben azt
allitotta, hogy a trianoni hatarok modositasa nélkiill a béke Kozép-
Eurépaban hosszd tadvon fenntarthatatlan, s ezért a haboru elkeriilése
érdekében azok békés revizija sziikséges. Ugy vélte, hogy a hatar menti
magyar lakossag altal lakott részeket kellene visszacsatolni
Magyarorszaghoz. Enyhe tdlzasként 2 millidra tette a kozvetleniil
trianoni hatar mentén él6 magyarsag létszamat. Rothermere cikke és az
altala kavart nemzetkozi sajtéhdbord a magyar kormanyt meglehet6sen
ellentmondasos helyzetbe hozta. A kisantant valasza ugyanis nem maradt
el, ellenpropagandat inditottdk, tamadtdk Rothermere-t és az angol
kiilliigyminisztériumot. Benes azzal vadolta az angolt, hogy cikkével
veszélyezteti az eur6pai békét. A nemzetkozi kozvélemény figyelmének
felkeltése teljes mértékben beleillett a magyar kiilpolitikai tervekbe, a
Kiliigyminisztérium joval kisebb hatékonysaggal maga is finanszirozott
hasonlé tartalmd kiilfdldre irdnyul6 propagandat. (Nemes, 1956)

Az olaszokkal megkotott felemds, és némileg tulértékelt szerzédés
megkotését kovetden a hivatalos magyar revizioés propaganda hangvétele
is megvaltozott. Tullépve az etnikai elvli hatarmédositason, az orszag
északi és északkeleti teriiletein a torténelmi hatdrok visszadllitasat
hirdették meg. Az 1927. jalius 27-én megalakult Magyar Revizidos Liga
alapit6 iilésén Herczeg Ferenc Kkijelentette, hogy a Rothereme-cikk nem
magyar javaslat, és tovdbbra sem mondanak le az ezredéves
allamtertletrdl. 1931 nyardig a magyar kiilpolitika kétségtelen sikereket
ért el: az orszag kilépett kordbbi nemzetkozi elszigeteltségébdl, javitotta
pozicidit szomszédjaival szemben, megszerezte Olaszorszag tAmogatasat
és jo érzékkel hasznalta ki a német-francia ellentéteket. Az 1920-as
években a magyar kiilpolitika profitdlhatott a romdan-szovjet ellentétbdl,
majd a késébbi csehszlovak-német konfrontaciobol, amelyre mar Hitler
revizionista céljai szolgaltak alapot. A kisantant felbomlasztasa azonban
nem sikertilt, a szovjet-magyar koézeledés kudarca pedig meggatolta a
Romaniaval szembeni hatarozott fellépést. Budapest Olaszorszag erejét
és befolyasat is talbecsiilte, de mindezekkel egyiitt az orszag kiilpolitikai
mozgastere kib6viilt, ami a trianoni diktatum megkdtése utan jelentds
eredménynek tekinthetd.(Romsics, 2005)

Felhasznalt irodalom:
Forrdsok

http://www3.arcanum.hu/onap/opt/a110616.htm?v=pdf&a=spec:start
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Abstract

Following the First World War a very complicated political situation
emerged in Hungary. The stabilization had just begun, when Admiral
Miklés Horthy came into power in 1919. The main purpose of my
research was to examine the alternatives of Hungarian foreign policy in
the 1920s. The history of Hungary in the inter-war period is still in the
centre of heated scholastic debates. My research was carried out at the
Library of the E6tvos Lorand University and at the Hungarian National
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Archives in Budapest. My work also involved the analsys of
contemporary parliamentary speeches, while Igndc Romsics’s studies
were valuable contributions to my research.

The Hungarian diplomacy in the Bethlen era played an important role in
the history of the country, and by the end of the 1920s the territorial
revision of the Trianon peace treaty became the primary and overt goal
of the Hungarian foreign policy.

AHomauyisa

[licis mepwoi cBiTOBOi BiMHM B YroplUMHI CcTajsa [JyXe CKJaJHa
noJliTUYHa cuTyalis. CTabisin3anis noJiTHYHOI CUCTeMH pPo3IoYyasach B
1919, konu Miknom XopTi mpuiioB Ao Baagu. OCHOBHa MeTa MOTO
JOCTipKeHHs OyJila BUBYEHHS a/bTEPHATHBU 30BHIMIHBOI MOJITUKH
1920-ux pokiB. CbOTOAHI MalOTh Pi3Hi MOMJIAAU W00 AOCHIAKYyBaHOI
enoXu B YrOopCbKOMY CYCHiIBHOMY >UTTi. Moe€ pociifkeHHs 6yJ0
npoBeJieHo B 6yjaneluTcbKii 6i6sioTerni HaykoBoro yHiBepcuTeTy iM.
Jlopanzga ETBelia Ta B YropcbKoMy HallioHaJbHOMY apxiBi. KpiM Toro
TakoX OyJid BHBYEHi MapJlaMeHTCbKi MPOMOBH B eJIEKTPOHHINA dopmi.
Po6oTu IrHana Pommnya rpanu ocob6yvBYy posib B JocifkeHHi. Mos
po6otra 6ysa ycmimHO 3aBepuieHa. KoHcosnumpanis bersieHa rpana
BaXJIMBY pOJib B icTopii KpaiHu. MeHi BAasocs MO3HAWOMMUTHCH 3
yrOpCbKOI JUIJIOMAaTU4YHOKW JAianbHicTio. [lo KiHig 20-X pokiB
OCHOBHUM 3aBJaHHSAM YrOpPCbKOI JAMILJIOMATIl cTasa TepuTopiajbHA
peBisis.

Fabian Miklos,

Ungvdri Nemzeti Egyetem,
Magyar Tannyelvii Human- és
Természettudomanyi Kar,
Magyar Torténelem és Eurdpai
Integracié Tanszék, IV. évfolyam,



,a miiben az igazsdg eseménye mikédik...
nem a mialkotdst értjiik meg a vildgbdl,
hanem a vildgot a mialkotdsbdl”
(Heidegger, 1984. 160.)

"

... Osszeszoritott foggal élni..." — Jellemabrazolas Nagy
Zoltan Mihaly A satan fattya cimii kisregényben

A karpataljai magyar irodalom egyike azoknak a hatdron tuli magyar
irodalmaknak, amelyek kevésbé ismertek az olvasék korében, kevesebb
figyelem 0Osszpontosul, mint mdas hatdron tuli magyar irodalmakra.
Betudhat6 ez az itteni irodalmi élet sajatossagainak!, — ami teriileti és
torténelmi helyzetével magyarazhaté —, pedig, mint az kdztudott, az
irodalmi miivek atfogd elemzése, behatébb vizsgalata fontos, s idészeri
feladat. Fokozottan érvényes ez a karpataljai kortars magyar irodalomra,
hiszen ezzel kapcsolatban kevesebb szakmunka latott napvilagot.

Karpatalja XX. szazadi torténelmének legtragikusabb idészaka az
1944 /45-6s évek forduldja, mely rengeteg emberaldozatot kovetelt e vidék
magyarsagatél (gondolok itt a ,melenykij robot”-ra). A vilaghdborut
kovetd években a nemzetiségi magyar irodalmak koziil a karpataljai
magyar irodalom nehéz helyzetbe Keriilt. Egyik f6 oka a magyarsag
csekély lélekszama, tobbnyire szétszortan éltek. A magyarsag
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megtizedelésében nagy szerepet jatszott a habort, a megtorldsok, a
tomeges menekiilések. A haborut kovetd id6szakokban a magyar szellemi
élet hosszu idére megbénult, de a késébbiekben a nemzeti és tarsadalmi
sorsfordulék utdn a magyarsag felismerte az dsszetartozas, 6nazonossag
és Onismeret tudatat. Szamtalan koltemény és kisepikai ml 6rzi ezen
nehéz periddus gyaszos emlékét?, nincs ez masként az altalam elemzett
miiben sem.

Nagy Zoltdn Mihdly az egyik legelismertebb karpataljai iro, aki A sdtdn
fattya cim( regényével szerzett maganak ismertséget és elismertséget a
hazai és anyaorszagi olvasok korében egyarant, igy valt nemcsak a
hataron tdli, hanem az egyetemes magyar irodalom kiemelkedd, rangos
alkotdsava is. A dramatikus préza 1991-ben latott napvildgot, a
cenzurdlis kotottségek aldl vald szabadulast kovetéen. A merész
témavalasztas mellett a Kkisregény Karpataljan ujszerlinek szamito
frasmoédjaval hivta fel magara a figyelmet.

Az ir6 Karpataljan az 1940-es évek végén sziiletett, ahol a fajdalom, a
hiany és a tarsadalmi elnyomas a kézélet mindennapjaihoz tartozott. Els6
kézbdl tapasztalhatta az épiil6 és leépité kommunizmus kisemberre tett
hatasait, igy kis vilaganak torténéseit a miivészet magassagaiba emelte
vilagfdjdalomma novesztve azokat.

A konyv altal ebbe a politikailag és tarsadalmilag komplikalt helyzetbe
teszi f6szerepl6jét, bemutatva ezzel a kor nehézségeit. A tragikus
eseménysor meghatarozza a megszoélalds médjat. Jellemz6 ra a balladai
tomorség, a zaklatott, fesziilt érzelmi Aallapot Kkifejezése. A mii egy
megrendit§ lirai monolég egy fiatal lany vallomisa a haborus
szenvedéseirdl — egy s6hajnyi vallomasként tesz tantibizonysagot a vele
torténtekr6l — akinek sorsa jelképezi a Kkarpataljai magyarsag
megprobaltatasait is. Az egész regény csupan egyetlen mondatba siiritett
személyes trauma, mely csondes alazattal valaszol a tirannusi babérokra
tord tarsadalom elnyomadsara. A regényfolyamban nyomon kévethetjiik,
hogy mi tortént a f6hésndével, a II. vildghabord poklaban, szégyenben
fogant, mar magzat koraban kikozositett ,satanfattyu” miként valik
tanitéva, forradalmarra, miként fogadja vissza a sziil6foldje vilaga.

Az elbeszélé és a f6hds egy azonos személy, ezért nevezhetjiik
énregénynek. Téth Eszter vallomdsszer(ien, egyes szam elsé személyben
mondja el az eseményeket.

.én, Toth Eszter, asztalos Téth Mihdly hajadonldnya”
[Nagy, 1991, 5.]
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A f6szerepl6 mindossze 18 éves, de mar olyan, mint egy kész né, épp a
serdiil6korbdl az ifjukorba lépett at. Csinos, szép, hosszu haji lany, ki a
fiak kedvence volt, hiszen a balokban mindig kézrél kézre jart.

Jtizennyolc éves voltam, mejjes—faros nagyldny,
nem drultam petrezselymet a bdlokban , kézrdl kézre
adtak a fiuk, valahdnyszor a Rezes Matyi banddja rdhtizta”

(6]

Monolégjaibdl kideriilt, hogy Eszter egy életvidam teremtés, aki nem
retten meg semmitdl és senkit6l, kinek fontos a csalddja, sziilei és
testvérei. Jellemz6 a teljes szellemi érettség, az ambicid, a nagyvonalisag,
az életkorilmények megvaltoztatasara vonatkozé hajlam jellemzi. Van
onall6 véleménye, igen fogékony az 0j dolgok irant, céltudatos, lelkes és
bator, ezért is ment el a munkatdborba meglatogatni szerelmét. A
tdborhoz érve sajat maga is megtapasztalhatta, hogy a tobbségi hatalom
képviseldi, milyen kegyetleniil bAnnak az elhurcoltakkal. Emiatt egy rovid
ideig tartd6 emociondlis allapot uralkodott el érzelmein
(hangulatingadozas), a Kkezdeti csalédottsdg, szomorusag atment
haragba, diihbe, hiszen a megtett Ut hidbavalonak bizonyult, mert nem
engedték 6ket csaladtagjaikhoz. A katonakra valé neheztelése, bosszus és
ingeriilt viselkedése miatt meggondolatlanul cselekedett, aminek
kovetkeztében a katonak elfogtak és tobbszor megerdszakoltak:

»~makacsul szorosra zdrtam a szdmat,

akkor, abban a percben tanultam meg
dsszeszoritott foggal élni, rabok élhetnek igy,
semmi jot nem remélve a féldi életben” [90.]

Eszter tipikusan reagalt a torténésekre: félt, riadt, panikba esett,
undorodott, amit a megvetés kovet. A Kkezdeti felelésségérzet,
hazaszeretet helyét a diih, a nehézségektdl valo félelem vette at.

Ebb6l a szempontbdl fontos kiemelniink a trauma és az irodalom
kapcsolatat, amelyet Ban Zoltan Andras egyik cikkében igy fogalmazza
meg: az irodalomban voltaképpen nem is létezik olyasmi, mint
elmondhatatlansag, mert ha létezne, akkor az semmiképpen sem lenne
kozvetithet6 (vagyis nem lenne irodalom); ha meg kdzvetithetd, hiszen
(tobbek kozt éppen e kotet probalja bizonyitani) igenis léteznek
traumaszovegek, akkor mar nem beszélhetiink kimondhatatlansagrol,
legfeljebb olyasmirdl, ami nehezen mondhaté. [Bdn, 2008]

Nagy Zoltdin Mihdly dramatikus prézasdban ez tokéletesen
megmutatkozik, hiszen a XX. szdzadi megrazkoédtatdsokat, a vilagot, a
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kultarat, az embereket ért totdlis traumat egy szegény lany
megpréobaltatasain keresztiil tarja fel az olvasé el6tt, ami nem
kimondhatatlan.

A hosszan elszenvedett nemi erdszak kovetkeztében sulyos traumat3
szenvedett el. Ezt koveti a néma hallgatds, néma rémiiletben éli at az
eseményeket, ez a multbéli esemény tovabbra is jelenként él a tudataban.
Sajat magat emésztette, lelkiismeret-furdalds vett rajta erét, bele sem
mert gondolni a hatalmas szégyenbe, ami érte, csak még jobban
Osszetort, lelkileg sériilt személyt lathatunk. M. B. Arnold [1960] amerikai
pszicholégus véleménye szerint, az érzelem atélt tendencia valami felé,
ami szamunkra hasznos, értékes, vagy valami el6l menekiiliink. [lyen nala
a szégyen is, amely egy magasabb erkolcsi kategdria. Kisér6 érzelmek is
tarsulnak hozza, mint példaul a zavar, csalédottsag, megbanas, bilintudat,
lelkiismeret-furdalas, 6nemésztés.

Eszter teljesen megvaltozott: mind kiils6leg, mind bels6leg. Varanddsaga
alatt valtozasokon ment keresztiil, mely szdmdara kiiléndsen is nagy
nehézséget okoz, mivel nem akarja megsziiletendé gyermekiikét. Az
erdszak dldozatava valt n6 szamara elviselhetetlen lehet terhessége, ami
szégyenérzettel is parosulhat:

»aprilis kdzepén, egy dlomtalan éjszakdn
megmozdult bennem a muszka fattyi” [45.]

Timar Andrea tanulmanyaban kifejti, hogy a pszichoanalitikusok j6 része
azt allitja, hogy a traumat fel kell dolgozni, a veszteséget meg kell
gyaszolni: a traumat ,sajatként Kell elismerni, az identitds szerves
részévé kell tenni, és tapasztalatként birtokolva valtozni altala.” [Timdr,
2011]

Eszter jellemén el6szor a melankélia figyelhetd meg, teljes levertség,
undorodott sajat magatdl, s a még meg nem sziiletett gyermektdl is. Az
undor mellett a viszolygas, lenézés, megvetés, gliny, elutasitas jelenik
meg Eszter lelkében. Lenézte és megvetette azokat, akik ezt tették vele.
Elutasitott mindent, s mindenkit, f6képpen a ,muszka fattyd”-t. Mély
depresszi6 vett rajta er6t, amit allandé szomorusag, kedvtelenség,
étvagytalansag, faradtsag, alvaszavarok kisértek. A sziilés sem hozott
szamdra megkonnyebbiilést, ugyanolyan ingerlékeny volt, nem tudott
fiara nézni, nem tudott neki oriilni, mert azt a szoérnyl emléket idézte fel.
A mult eseményei feldolgozatlanokka lettek, ezért az ongyilkossag
gondolata is egyre gyakrabban foglalkoztatta.
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Eszter jelleme passzivva valik, csupan sodrédott az arral. Teljesen
elhagyta magat, legyengiilt, nem volt semmi életkedve, de sziilei
tamogattak mindenben, nehéz pillanatokban is mellette alltak. Edesapja
akaddlyozta meg 6ngyilkossagat:

,dllni kell a megprébdltatdsokat ...
te nem vétkeztél, tiszta a lelkiismereted, hdt értsd meg,
élni kell, élni muszdj” [44.]

Ez lenne a mordlis parancs, élettanitds, amelyet az apa fogalmaz meg, s
tulajdonképpen ennek elfogaddsa Eszter legnagyobb lelki kiizdelme is.
Bertha Zoltan pontos megfogalmazasaval élve: ,az irraciondlisan is mély
bolcsességli 6si parancs radobbenti: a tlirhetetlent és elbirhatatlant
éppen az tetézi, hogy vele szemben a halal enyhiilete sem valaszthatd.”
[Bertha, 2000]

Lassan elkezdte feldolgozni a vele tortént eseményeket, ezért is
engedhetett édesanyja akaratdnak, amikor az a magzat abortalasara
biztatta, viszont amikor mar a miitétet végz6 babanal voltak, anyai
Osztonei feliilkerekedtek félelmein. A benne megfogant életre ,a
szornyeteg ivadékahoz” a kés6bbiekben a csecsem8hoz eleinte
undorodva, majd felemdsan viszonyult. Gytiloletét, ellenszenvét, undorat
csak az a tudat enyhitette, hogy a gyermek félig az 6 vére is.

Imadkozott, perlekedett Istennel, hiszen kételyek és kérdések meriiltek
fel benne, melyekre szeretett volna valaszt kapni. Edesapja szavai
hatdsara maga is belatta, hogy nem tehetett semmit elrendelt sorsa ellen,
viselnie kellett a kdvetkezményeket, sajat keresztjét kellet hordania:

»a testemben mozgolddo kis idegenrdl se gondoltam mdr
rosszat, beldttam édesapdm igazdt, hogy felerészt

az én vérem, akaratlanul is az,

készitgettem esténként a babakelengyét, el-eltiinédtem,

fit vagy ldny lesz-e, kisldny legyen,

kértem az Istent, teljesitse kivdnsdgomat,

ennyi kegyben részestiljek legaldbb...” [48.]

Mihaly felfogdsa nem a tulélésre berendezkedett kivarasban, vagy az
eseményeket kdzonyosen elviseld beletorédésben, vagy a szenvedésektol
val6 kiégettségben gyokerezik, hanem a keresztény etikai felfogdsban,
feler6sodik a keresztény szellemiség [Penckdfer, 2000], hiszen az életiink
minden eseményével egylitt Isten szintere el6tt zajlik: ,Isten eldtt
drtatlan vagy” [44.] mondja az apa, és ezzel feloldozza az elviselhetetlen
teher aldl, hogy a gyermeke az oroszoktél szarmazik. A mii szerint a
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megmaradas csak Isten torvényének elfogaddsaval lehetséges, s ezzel
téritette Esztert jobb belatasra:

».te csak hiszed, hogy megvert és elhagyott benniinket,
verd ki a fejedbdl ezt a butasdgot, Isten az igaz hiveket
sosem hagyjael...” [119.]

Gyakoriak az indulatok elszabaduldsa a miben. Itt jelenik meg a f6hés
jellemz6 a harag és a diih, mely egy én-véd6 mechanizmusnak tudhaté
be, a tagaddas, minden elharitisa és a rossz emlék elfojtasa, hogy masra
héritja a felel6séget talan a mii végallapotaig ott lappang Eszterben. Mar
nem tud parancsolni az indulatainak, ezért a j6zanész helyébe a
pillanatnyi 6riiltség 1ép:

»~muszka fattyi, a gonosz ivadéka,

meg, meg kell, meg kell 6Iném,

nem tdpldlhatom dnnén testemmel, Isten ellen vald vétek,
gonosznak gonosz az ivadéka, pusztuljon el, pusztuljon”
[79.]

Mégis mindig gy6z a racid, az utols6 pillanatban mindig akad valaki, aki
radobbenti hibajara, mindig magahoz tér, s 6nmaga is rajon tettének
sulyos kovetkezményeire. Mondhatni, hogy tobbszor el6fordul a miiben,
hogy Eszter nem oOnmaga, s mindez a nem kivint gyermeknek
koszonhetd. Az a sulyos lelki trauma, amely azon a szorny( éjszakan érte
mélyen beleivédott lelkébe, s akarmit prébalt tenni ellene, élete részévé
valt gyermeke személyében.

~eqvkedviien tudomdsul vettem, megszoktam, mi egyebet
tehettem volna,

éltem, tettem a dolgom,

a munkdba menekiiltem, ez embereket elkeriiltem,
magamba zdrkéztam, becsukédtam” [84.]

Egy varatlan fordulat Kkovetkeztében Eszter hangulata teljesen
megvaltozott Igyekezte leplezni érzéseit, izgalmat, gondolkodasa sziik
skalan mozgott, hiszen Pista kortil forogtak gondolatai. Eszterre egyarant
hat az aktiv és a passziv érzelem. Pista hazatérése és hozza flizott
reményei miatt dert(ilaté és vidam, de tovabbra is ott lappanganak
negativ gondolatai, miszerint a férfi gyaldzata miatt gy sem fogja
feleségll venni, hiszen oda lett tisztessége és a ,muszka fattydit” is
megsziilte.
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A szégyen Eszter szadmara is hangsdlyos, madasok tekintete,
megnyilvanuldsaik, amelyek megszégyenitik, még ha nem is a szemtdl
szembe  torténik, gondolatiban ott a félelem, rettegés a
megszégyeniilést6l. Emiatt, és az anyai tiltds nyomdsara, Pista
végérvényesen is elhagyta, ami miatt, idegdsszeroppandst kapott és ugy
érzte mélypontra jutott életében, melynek hosszu gydgyulasi folyamata
van. A f6hésnén feliilkerekedtek a negativ, komor érzelmek, a
reménytelenség, napjait haszontalannak érezte, majd kozombossé valt.
Bertha Zoltdn szerint [2000] a végérvényesen elhagyatottsagig zuhano,
magat ,fekete rézsaként” elhervadni 14t6 fiatalasszony érziiletvilagaba
mindegyre az egzisztencidlis hatarhelyzetek, a szenvedések
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feloldhatatlansaganak, tapasztalata stirtisodik:

~huszéves vagy és tiszta feketében jdrsz, csak az arcod
piros, akdr a rozsa, Eszter, Eszter, fekete rozsa lett beldled,
micsoda virdg” [126.]

Eszter megprobalt felilemelkedni személyes traumdjan, minden
szégyenét, megaldzottsagat lekiizdve, azokat biiszkeséggé formalva Pista
anyja elé allt, aki végiil megbékélt vele, hiszen néi sorstarsként tekintett
ra.

A josndk, babak, az okkult tudomanyokban, a természetfelettiben latta az
egyetlen megoldast tanacstalansagara, hatarozatlansagara,
kivancsisagara. Hajtotta a jovotdl vald félelem, kilatastalan helyzetére
kividnt megoldast taldlni, hiszen egyediilallé anyaként, egy apatlan
gyermekkel és a kis kozosség megvetésével kell egyiitt élnie. Ebbdl a
koriilménybdl szeretett volna szabadulni, igy jésn6hoz ment, ugy
gondolta, t6le megtudja, vajon mi var ra a Kkozeljovében, mi lesz
gyermekével, hiszen beszélni, jarni még nem tudott, pedig elég id6s volt
mar hozza. Mindezek szamadra csak mellékesek voltak. Leginkabb Pista
volt az, aki foglalkoztatta, remélte, hogy még visszatér hozza.

A j6sndnél a jo és rossz hirek hallatdn vegyes érzelmek lettek urra rajta.
Fiarol, Istvankardl csupa jé dolgot hallott, emiatt megenyhiilt a szive
iranta, hiszen a jovében 6 lesz az egyediili tAmasza és reménye. Lengyel
Jdnos [2010] ramutat arra, hogy a keresztségben az Istvan nevet viseld
»satan fattyd” sziiletésétdl fogva anyjaval egytitt osztozik a szenvedésben,
hiszen a falu lakossaga kikozositi 6t is. A blinben sziiletett gyermek iranti
gylilolet aldassa valik az anya szamara, reménytelen helyzetében 6
latszik az egyetlen jonak.
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Egyre inkdbb bizonyossagot nyert szamara, hogy egykori kedvese, Pista,
mar nem fog hozza visszatérni. Vajon ez a ragaszkodas a szerelem vagy a
tragédiabol valé menekiilés vagyat jelenti? Ezzel akarta levetni terhét, és
a tarsadalom elismert tagjava valni? Ha a ragaszkodast a szerelem
motivalta, tovabb tudott volna traumajaval és szégyenével 1épni, vagy tul
tette volna magat rajta? Pista milyen célbdl vette volna feleségiil:
szerelem vagy kotelességének tartotta, hogy megmentse Esztert a
tovabbi szégyentdl? Ezek a kérdések meriilhetnek fel az olvaséban, de
sajnos ezekre a kérdésekre nem tudunk egyértelmii valaszokat adni,
talan ezek a megvalaszolhatatlan, nyitott kérdések teszi az alkotast is
még kiemelked6bbé.

Eszter szamdra Pista a menekiilést jelentette, igy az 6 elvesztése élete
értelmetlenné valasat hozta magaval - az Oriilet hatarara sodrédott:

Jhe félj kisfiam, veled vagyok, el nem hagylak, semmi, semmi
baj, megmondta a néni, erds férfivé leszel, biztos tdmaszom,
(...) gyere, erre megyiink, erre van Dombdsz, ott a te
édesapdd, ne félj a viztdl, nem drthat nekiink a viz, Jézus is
jdr a vizen, mert drtatlan volt, biintelen volt, Idtod a viz
tetején jdrunk, hdt persze, mi is drtatlanos vagyunk kisfiam.”
[177.]

Eszter Jézushoz hasonlitja magat és fiat, artatlannak, bilintelennek tartja.
Az elszenvedett trauma, a nemi erdszak tekintetében védtelen aldozat
volt, 6 most mar feddhetetlen tiszta lelki allapotba kertilt, nem részes
semmilyen blinben, nincs miért menteget6znie. A viz — rombold és
alkoto, pozitiv és negativ, elvalaszt6 és egyesitd principium. Jelen esetben
a viz szimbdluma pozitiv elemként jelenik meg, mint az Gsanyag, az
univerzalis anyaméh, a kezdet és a vég kdosza, amely, noha belseje
aramlik, nem indul sehonnan és nem mozog semmilyen cél felé, amelyb6l
minden kiemelkedik, és amelybe minden visszatér [Pdl-Ujvdri, 2001].
Eszter is valamiféle magikus, gydgyito, tisztité erdt tulajdonit a viznek,
mely altal djra blintelennek érezheti magat. Zavarodott allapotaban a viz
tiikrében nem a meggyalazott, szégyenteljes nét latja, hanem egy masik,
ismerds Esztert. Ezzel lehet6séget kapott a sorsazonosulashoz, igy tud
megtisztulni annak felemel érzésében.

A végkifejletben észlelhet6vé valt a valtozas anya és fia kozott. A kezdeti
reménytelenség, nyomorult, megalazé helyzetéb6l, a melankoliabol
sikertilt kilépnie. A fidhoz valé kezdeti viszonya, a fogantatas tarumatikus
korilménye, a sziilés utani depresszié, az undor, a megvetés elmult, a
gyasz, a feldolgozas folyamata veszi kezdetét. Az eddig ki nem alakult
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kot6dés anya és gyermeke kozott, elkezdett kibontakozni: Eszter mar
JKisflam”-nak szélitja Istvdnkat, benne latja gydgyulasit, mely egy
katarzist jelenthet a szamdara. E kotddés fontos szerepet jatszik a
gyermek személyiségfejl6désének szempontjabdl, hiszen az anyaval valo
szoros kapcsolat folytdn indul meg az érzelmek differencidlédasa.
Pszichikumanak fejlédése szempontjab6l meghatarozé szerepet tolt be
kornyezete, ahogyan csonka csalddjaval él, hiszen apa nélkiil kell
felndnie, a tarsadalom itélete alatt, tovdbba neveltetése is meghatarozé
tényez6évé valik, édesanyja depresszid, mar-mar félérilt viselkedése.
Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a trauma kihatassal lesz
jovojére, mely a kovetkez6 részbdl, a Tolgyek alkonydbdl deriil majd Kki.

A szerz0 1élekrajzi hitelességgel dbrazolja, hogyan jut el a kétségbeesés,
az 6ngyilkossagi kisérlet, a mindig meguijulé reménykedés utan oda, hogy
rajon, az életében nem lesz mas tamasza, csak a gyermeke, elfogadja-e
vagy beledriil, nem tudjuk biztosan, 1élektanilag mindkett6 lehetséges.
Tehat, mint lathattuk a kisregényben az érzelmek dominans szerepet
kapnak, melyet leginkdbb a f6hés, Eszter jellemén keresztiil mutat be az
ird. Eszter 0sszetett személyiség — indulatos, meg nem alkuvd, nem hiszi
el az oroszok igérgetését, nem tiiri a baba ginyos megjegyzéseit, nem
fogadja el, hogy aki szerette, megvaltoztathatja érzéseit. Az események
pontosan kovetik, hogyan reagdl a vele torténtekre. Polarizalt allapot, két
oldalt oszt meg: a vildghoz, masokhoz, a tdrgyakhoz, jelenségekhez,
onmagahoz valé viszonyt jelent. A viselkedése valamilyen cselekvés
kivaltasanak tényezdje [Oldh, 2006].

Csordds LdszI6 [2010] cikkében Kkifejti, hogy a sz6veg egy érzékeny, sériilt
n6i lélek minden rezdiilését igyekszik atadni. Ha néha el is ragadja az irét
egy-egy szentimentalis pillanat, r6gton visszarantja a val6sagba a realitas
konyortelensége.

Mondhatjuk egy lelki folyamatrajznak4, hiszen Toéth Esztert végzetes
sérelem érte, iszonyanak, keserliségének abrazolasaba ,beledusitja a
kavargé érzésambivalencidk komplexitdsdnak a finom érzékeltetését is
tehat.” [Bertha, 2000]. A jovatehetetlen megalaztatas a f6hds sorsaban, az
artatlanként hordozott blinh6dés, mely pokolla tette életét, a gyasztol
gyaszig, a félelem és rettegéstol az elviselhetetlenség tébolyaig terjed.

Nagy Zoltan Mihdly, és a szakirodalom tobbsége, keveset foglalkozik a
f6hos kiilsé tulajdonsagaival, inkabb a bels6 vilagat, jellemvonasait, lelki
vivodasait helyezi el6térbe. Nagyszer(ien megalkotta Eszter alakjat. A md
elején bar megtudunk néhany dolgot kiilsejét illetéen: csinos, szép, a fiuk
kedvence volt, tehat meg volt a lehet6sége, hogy férjhez tudjon menni,
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nem volt Kirekesztve a tarsadalombdl, mert csinya volt. Az erdszak
elkovetése utdn még ennél is kevesebbet tudunk meg kiilsejérél, nem
deriil ki pontosan, hogy milyen valtozasokon ment keresztiil terhessége
alatt és utan. A szerz6 a f6hdés kiils6 tulajdonsagaival keveset foglakozik,
mellékesnek tartja, inkdbb a bels§ vilagat, jellemvonasait, lelki vivédasait
helyezi el6térbe. ,Arctalansdga” miatt jellemével igazadn azonosulhat az
olvasé, s ennek koszonhetben teljes mértékben megismerheti a f6host.
Talan ez is hozzajarul a regény nagyszertiségéhez.

Téth Eszter nemcsak azért jelképe a Kkarpataljai magyarsag
szenvedéseinek, mert a veszteségek minden formdaja elérte csaladjat,
hanem életkora, neme révén az életben betoltott szerepe is szimbolikus,
a kozosség, a nép torténelmében: a fiatal ldny mindenhol az élet
tovabbadoja, ezaltal képviseldje.

Csordds LdszI6 [2014] tanulmanyanak zaré gondolataban Kkifejti, hogy a
regény nem ad biztos fogddzdékat az olvasé erkoélcsi {télethez, de
lehet&ségeket folyamatosan felmutat. Ebben rejlik igazi nagysaga.

Osszefoglalasképpen Kkijelenthetem, hogy a mi mondanivaléja, a
kiizdelmet és kitartast tokéletesen abrazolja Eszter alakjan keresztiil,
hiszen ahogyan édesapja is biztatja 6t, nem adja fel:

»allni kell a megprébdltatdsokat ...
élni kell, élni muszdj” [44.]

Felmeriilhet az olvasoban egy kolt6i kérdés: alakulhatott-e volna
masképpen Eszter sorsa vagy a sorsunkat nem befolyasolhatjuk?

Az elemzés kapcsan egyetérthetiink a méltan nevezetes miivet Penckdfer
Jdnos [2010] szavaival, aki A sdtdn fattydt egyéni és Kkozosségi
sorsvallaldsnak, emlékallitisnak, valamint alkot6i munkdassaganak
kiteljesedésnek tartja. Ehhez a gondolathoz flizném hozza Csordds LdszIé
[2014] kijelentését is, miszerint a kisregény a karpdataljai magyar
irodalom egyik reprezentans miivének tartja, mivel prézapoétikailag,
mind pedig a szovjet mult torténelmi valésdgaranak bemutatasa
szempontjabol ma is megdllja a helyét.

Az elemzett dramatikus préza megérdemli az odafigyelést, hiszen egy
fiatal lany torténetébe siiritse a vészterhes 1944/45-6s évek
forduléjanak ko6zosségi méretli dramdajat, mely nemcsak maradandé
élményt jelent az olvasé szdmara, de irodalomtérténeti szempontb6l a
karpataljai magyar proza rangos alkotasaként tartandé szamon.
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Jegyzetek:

1. Penckoéfer Janos két nagyobb problémat emel ki: 1. ,a karpataljai
magyar irodalomnak a 1étét teszi kérdésessé”; 2. a Il. vildghabord utan
kialakult kulturalis helyzet. Az irodalmi élet sajatossagai kozott kiemeli
még a szélesebb  korben  értelmezett irodalmisdgot, az
»0nazonossagteremtd erd els6 megmozdulasai” (pl. Kovacs Vilmos); a
megfélemlités és az ideoldgia hatasa ranyomta bélyegét a karpataljai
magyar irodalomra. [Eperjesi Penckdfer, 2003, 25-29.]

2. Az orosz megszallas és a sztdlini kommunista diktatira hatasara tébb
mi is sziiletetett. Ilyen pl.: Janics Kalman: A hontalansdg évei c. miive,
mely a szlovdkiai magyar kisebbség meghurcolasat tarja fel. Kiemelked6
alkotas volt még Vari Fabian Laszl6, aki a szovjet hadseregben toltott
szolgalatrol, a nemzetiségi 1ét kérdését eleveniti meg a Tdbori posta
(Szovjet mundérban Poroszfoldén) c. regényében. [Bertha Zoltan, 2000.]

3. A trauma gorog eredetli sz6, jelentése 'seb, sériilés’. A 19-20. szazad
fordul6jatél mar hasznaljak lelki sériilések jelolésére is, de igazi
karrierjét az 1980-tdl jegyzik, amikor az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag
PTSD-ként (Post-Traumatic Stress Disorder) nevezett tiinetegylittesként
veszi fel a kézikonyvébe. Az ott leirtak szoros kapcsolatban vannak a
nyelvvel (elbeszélhetetlenség tapasztalata, vagy ellenkezéleg,
fedGelbeszélések 1étrehozasa), az egyéneket és kozosségeket
meghatarozé emlékezetekkel (azoknak stabilizaldja és destabilizaldja
egyarant lehet). Link:
http://irodalom.arts.unideb.hu/archivum/ba/kurzusok_2010-11-
2/BTMI3103BA_TM.php

4. Eszter jelleme hasonlésagot mutat Németh Laszld Karasz Nellijével és
Kosztolanyi Dezsé Edes Annajaval, hiszen ezek a f8szerepldk is
megtortént tragédia 4ldozatai, akik nehezen dolgozzdk fel az
eseményeket. Kosztolanyihoz és Némethez hasonléan Nagy Zoltan
Mihdly is a rejtve maradt, megfejtetlen lelki, belsé vilagot allitja a
kozéppontba. A f6szerepl6k cselekedeteire nem kapunk konkrét valaszt.
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AHomayisa

KommiekcHUU aHasi3 JliTepaTypHUX TBOPIB € BaXK/IMBHUM Ta aKTyaJbHUM
3aB/JlaHHSAM CbOTOJeHHA. Haibinbin TpariyHuM mepiosoM B icTopil
3akapnatrtss XX crogiTTa € mnepion 1944-1945 pokiB. HessiueHa
KiJIbKiCTBb BipIIiB Ta OMOBiZJaHb 36epiraloTb TpariyHi Cooragu Iboro
BaXXKOro Inepioay. B ocHOBI MOro focnifpkeHHA € HeBeJIMYKe ONOBiaHHA
3onTtaHa-Mirana Haps «Bupofok caTtaHu», 0 € BUJATHUM TBOPOM
yropcbkoi JiTepaTypd. [IpOHU3/JMBUK JIpUYHUK MOHOJIOT HpPO
CTpaXJaHHA MOJIOAOI >KIHKM MiJi 4yac BiliHM, 4ug [0/ CUMBOJI3YE
BUINIPOOYBaHHA 3aKapnaTCbKUX yropuiB. OZHMM NOAUXOM BOHA PO3Ka3ye
Mpo Bci BUIIPOOYBaHHA, sKi il 0Besocsa nepeXuTH. B omoBigaHHi Mu
KpOK 3a KPOKOM MOXXeMO IIPOCTEXUTHU 3a BCiMa IepUneTiAMU roJ0BHOI
repoini: gk, B ranb6i 3apojpkeHy, lie B upeBi Mmarepi, i HapikalTb
i3rO€EM, «BUPOJKOM CaTaHWU»; IK BOHA CTA€E BYNUTEJIEM, PEBOJIIOLiIOHEPOM;
ak ii mpuiiMae Hasaz ii 6aTbkiBiiMHA. TeKcT mparHe nepejaTd BCi
BiATIHKM eMoLid 4yTJMBOi, MOpaHeHOI »iHo4yoi Aymwi. B wnbpomy
onoBifaHHi eMoI1lii OTPUMYIOTh JIOMiHYIOUY POJib, SIKi BiJ0GpaKar0ThCs
Yyepes 0co0y roJIoBHOI repoini, Ecrep. ABTOp mpaBAono/jioHO nepeaac sik
BOHA MPUXOJHUTH Bif Bi[4ato, cipo6U caMOTyOCTBa Ta HECNUHHOI Hazii
[0 pO3YMIHHA TOrO, L0 €QWHOI0 OIOPOI B LIbOMY CBITI AJid Hei € 1i
AuTtuHa. [IpuiiMe BoHa e 4u 360)XKeBOJIiE — MU He MOXEMO 3HATH
HalneBHO, ajle 00M/Ba BapiaHTHU MOXJMBi. HenmonpaBHi NMpuUHIKEeHHS B
J0JIi TOJIOBHOI repoOiHi, Kapa 3a 4yl Ipixu nepeTBOPUJHU I KUTTA Ha
[IeKJIO, HeCKiHYeHe Trope, CTpax Ta KaXiTTd MNPUBOLATHL I [0
HecTepnHOro 60xeBiyis. 3osaTaH-Mirane Hazp, Ak i iHmi npegcTaBHUKY
JiTepaTypy, MaJio IepelMaEeTbCsl 30BHILIHICTIO TOJIOBHOI TepoiHi,
Oisbllle yBaru NPUCBAYYIOUM ii BHYTPIIIHBOMY CBIiTOBi, XapaKTe€pHUM
pucaM Ta JAyxXOBHiH 60poTh6i. BiH mpekpacHO CTBOPUB OCOGUCTICTHb
EcTtep. BigcyTHicTh «06/1M4usi» [03BOJISIE HAM ifleHTHUdiKyBaTH cebe B
Hili, 3aBJAKM LbOMYy MM MOXKeMO I[OBHOK MipOl0 Ni3HAaTU TOJIOBHY
repoiHto. ToBT EcTep He TiIBKM TOMYy € CHUMBOJIOM CTPaXKJaHHA
3aKaplaTCbKUX Yropiuis, 1o ii ciM'd 3a3Haja BCIISAKUX BTpaT, aje WU
TOMY, L0 4yepe3 CBiM BiK, cTaThb Ta pOJib B XUTTi BOHA CHUMBOJIIYHO
Bifjo6pakae BClO CHIJIBHOTY, LIJIMA HApoJ: MOJOJA KiHKa MOBCIOJU €
THM, XTO JA€ XKUTTH, a TAKUM YMHOM HOTO NpejCcTaBHUKOM. «Buposok
cataHnu» 3oJsTaHa-Miraas Hagsg MoxkHa TrigHO Ha3BaTU OJHUM 3
HaWOGI/JbII  MpPeJCTaBHUIBLKUX TBOPIiB  3aKapmnaTCbKol  yropcbKoi
JiTepaTypu.
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Abstract

The comprehensive analysis of literary works is an important and urgent
task of nowadays. The most tragic period in the history of Transcarpathia
of twentieth century is the period of 1944-1945. A great number of
poems and novels reflect the tragic memories of this difficult period. My
research is focused on a novel ,The bastard of Satan” by Zoltan-Mihaly
Nagy, which is an outstanding work of Hungarian literature. A poignant
lyrical monologue about a young woman's suffering during the war,
whose fate symbolizes the challanges of the Transcarpathian Hungarians.
In one breath she tells us about all the challanges she had to endure. In
the story we can follow step by step all the ups and downs of the main
character: conceived in shame, staying in womb of her mother, she is
called an outcast, "the bastard of Satan"; she becomes a teacher, a
revolutionary; how she is taken back by her motherland. The text seeks
to convey all the nuances of emotions of the sensitive, wounded female
soul. The author gives the emotions a dominant role and reflects them
through the main character, Esther. He conveys how Esther comes from
despair, suicide attempts and unstoppable hope to understand that the
only mainstay in the world for her is her baby. She shall receive it or go
insane — we can not know for sure, but both are possible. Irretrievable
humiliations in the life of the main character, being punished for
unfamiliar sins of other people have made her life a living hell; the
endless grief, fear and horror lead her to unbearable madness. Zoltan-
Mihaly Nagy as well as the other representatives of literature was less
concerned about the appearance of the heroine, devoting more attention
to her inner world, personal characteristics and spiritual struggle. He
created an outstanding personality of Esther. The lack of "face" allows us
to identify ourselves in her, thus we can fully understand the main
character. Tovt Esther is a symbol of suffering Transcarpathian
Hungarians not only because her family has suffered all kinds of losses,
but because of her age, gender and role in life she symbolically reflects
the community, the nation: the young woman everythere is the one who
gives life, and thus she is its representative. "The bastard of Satan" by
Zoltan-Mihaly Nagy can with dignity be called one of the most
representative works of the Transcarpathian Hungarian literature.

Jaro Viktoria,

Ungvdri Nemzeti Egyetem,
Magyar Tannyelvii Human- és
Természettudomdanyi Kar
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Dercen kozség demografiai valtozasai 1784-2013 kozott

Célom Dercen kozség demografiai oldalrdl tortén6 bemutatasa. A kutatas
kronolodgiai hatarai az 1784-1787-es els6 magyarorszagi népszamlalastol
napjainkig terjednek. Munkam soran a telepiilés népességének valtozasat
illetve gyarapodasat igyekszem bemutatni, nagy hangsulyt forditva az
1970-2013 kozotti idészakra, amely jelentds lakossagszam novekedéssel
jart. Mivel a kozségrol sz6lé tanulmanyokban a legkorabbi demografiai
mutatok a Fényes Elek altal 1851-ben feljegyzett adatok, ezért igyekszem
a II. Jozsef (1780-1790) Aaltal elrendelt els6 0Osszmagyarorszagi
népszamlalastél (1784-1787) megismertetni a népesség fejlodését,
amiben segitségemre volt még a Magyar Szent Korona orszagainak 1910.
évi népszamlalasa. Tovabba felhasznaltam Botlik J6zsef és Dupka Gyorgy
néhany helytorténeti munkajat. Ezen Kkivil a Derceni Reformatus
Egyhazkozség parokidjan harom dokumentumbdl dolgoztam, és
készitettem demografiai kutatast: az 1950-1993 kozotti keresztelési-,
illetve temetési anyakonyvekbdl, és az 1993 6ta vezetett anyakonyvbdl,
amely tartalmazza a Kkeresztelési, temetési, hdazassagkotési és
konfirmacids adatokat egyarant.

A 2800 lakosu Dercen napjainkban a munkdacsi jaras legnagyobb magyar
faluja, és az egyik legnépesebb karpataljai magyar telepiilés. Keletkezése
az Arpad-korra tehetd, a kronikdk elsé izben egy 1321. évi okmanyban
emlitik (Derzen néven). Dersynum alakban azonban mar egy 1067-ben
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kiallitott latin nyelvii oklevél XIII. szazadi masolataban is olvashatunk
réla (M.O.L. 4138 sz.f.). Neve eredetének két magyardzata van, az egyik
szerint: régi magyar Derse személynévbdl szarmazik, ugy, hogy annak
latin Dersynum alakja valtozott helynévvé. Az ukran Driszina ,Dercen”
elszlavositott alakja, a szovjet-éraban ez volt a falu hivatalos neve (Botlik-
Dupka 1993). Egy masik feltételezés szerint pedig a derceviragtol, vagy a
lila virdgd deréce viragtdl eredeztetheté a telepiilés neve. Az emlitett
virag jellegzetes novénye volt a Szernye-mocsar északi részén elteriilé
falunak, igy valoszinti, hogy a Dercen, Derczén, Derczény megnevezés a
dercés helyen, foldon eltertild telepiilést jeloli.

Az elsé népszamlalast 1. Jézsef (1780-1790) uralkodasa idején tartottak
a Magyar Kirdlysag teriiletén. Az 1784-1787-es els6 magyarorszagi
népszamlalas adatai szerint 447 f6 volt Dercen kozség népessége. A
népesség f6bb adatait az 1-3. sz. tabladzatokban foglaltam 6ssze,
6sszehasonlitva Beregszasz varos, és a szomszédos telepiilések adataival.

1. sz. tdbldzat. Altaldnos népességi adatok
(Danyi - David 1960)

Ne Helység Hdzak | Csaladok ,] ogt Tc’ivgl- Idegenek T,é yl.
neve népesség lévék népess.
1. | Beregszasz 105 127 597 13 3 587
2. | Dercen 71 76 447 14 12 445
3. | Fornos 34 35 223 8 10 225
4. | Gat 48 57 319 4 5 320
5. | Izsnyéte 63 73 386 12 3 377
2. sz. tdbldzat. A népesség nem- és kor szerinti
megoszldsa (Danyi - Ddvid 1960)
p Hazas Nétlen 1-12 13-17 Férfiak p
Ne Helység férfiak | férfiak évesek | évesek széfr“na N’o k
neve szdma szdma szdma | szdma dsszesen szama
1. | Beregszasz 122 185 72 18 307 290
2. | Dercen 86 143 57 15 229 218
3. | Fornos 35 91 40 9 126 97
4. | Gat 66 99 41 14 165 154
5. | Izsnyéte 81 118 37 12 199 187



http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_nyelv
http://hu.wikipedia.org/wiki/Latin_nyelv
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3. sz. tablazat. A felnétt férfi lakossdg foglalkozds
szerinti megoszldsa (Danyi - Ddvid 1960)

Ne Hf]’;v::g pap | nemes | paraszt polg ‘:.).:gi g;raszt zsellér | egyéb
1. | Beregszasz 2 13 59 55 64 20
2. | Dercen 1 12 51 47 33 13
3. | Fornos 1 7 19 23 18 9
4. | Gat 1 - 40 36 19 12
5. | Izsnyéte 1 - 52 49 29 16

Az 1. tablazatbol lathato, hogy Dercen népessége ekkoriban is magasabb
volt a kdrnyezd telepiilésekéinél, és alig marad el Beregszasz varosaétol.
A kozségben ekkor 71 hazban 76 csaldd élt, tehat majdnem minden
csalddnak kiilén portaja volt. Mai szemmel nagycsaladok figyelhetéek
meg, egy csalad atlagosan hat f6bdl allt.

A 2. tablazatb6l megtudhatjuk, hogy a férfiak szama mindegyik
telepiilésen magasabb volt a nék szdmanal. Ez megegyezik mind az
orszagos, mind a Bereg megyei tendenciakkal, ugyanis a férfiak aranya a
18. szdzadban orszdgszerte magasabb volt a nék ardnyandl. Bereg
varmegyén beliil 46 500 férfira 44 500 nd jutott. (Danyi - Ddvid, 1960)

A 3. tdblazat a foglalkozasokat tartalmazza. Itt lathatjuk, hogy a falvakra
egy-egy, a varosra pedig két pap jutott. Dercenben a nemesek szama is
magas volt a kdrnyez6 telepiilésekhez képest. Minden harom parasztra
egy zsellér, tehat foldnélkiili paraszt jutott a kozségben.

Fényes Elek 1851-ben kiadott Magyarorszag geographiai szé6tara igy irja
le a kozséget: ,Derczény, Bereg vmegye..., 4 r. kath3, 5 g. kath#, 618 ref.5, 8
zsid6 lakja... Foldjei termékenyek, erdeje igen szép, s ezért lakosai sok
faszerszamot, tovabba fejér cseréppipat készitenek” (Fényes, 1851: 252).
Az 1869-es népszamlalasra ez a szam 1499 f6ére duzzadt, 1880-ban 1453
irta Dercenrdl: ,Magyar helység a munkdacsi jarasban, 158 lakhazzal,
1466 lélekkel (1880-ban), és Pusztakerepeczczel (a mai Alsékerepec
Dercenhez tartozott, ekkoriban elenyész8, 13-15 fés lakossaggal) egyiitt
7805 holdnyi tértartalommal, fekszik kellemes, lapalyos, a Szernye-té
északi szélén, az e felett emelked6 sz6l6vel beiiltetett kerek hegy
aljan”(Lehoczky, 1881: 225). A helység mar a 13. szdzadban népes volt a

% rémai katolikus
4 gorog katolikus
5 reformatus
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szerzd szerint, bar erre konkrét demografiai adatokkal nem utalt, csupan
egy 1321. évi okmdanyra tdmaszkodik, melyben az 1332. évi papai tized
alkalmaval a falu plébanosa, Miklos, nyolc garas adot fizetett, ami nagy
jovedelemre utal a korszak A4llapotaihoz képest. Ez az 0Osszeg a
legmagasabbnak szdmitott Bereg varmegyén beliil, Munkacs, Beregrakos
és Mez6kaszony példaul 6t, Tarpa hat, Vasarosnamény négy garas tizedet
fizetett, tovabba érdekesség, hogy Nagydobrony, Beregszasz, Szentmiklds
és Nagybereg nem fizetett adét.

1890-ben 1686 lakosa volt Dercennek. A szazadforduléra (1900) a
népesség mar meghaladja a kétezret (2010 f6), 1910-ben pedig mar 2025
f6 a lakossag (Magyar Statisztikai K6zlemények, 1912). 1942-ben Dercen
2048 lakossal rendelkezik, 1944-ben 2017 lakosa van a falunak, 1969-re
mar 2417 fére n6 a népesség. 1982-ben 2703 f6, 1991-ben 2780 f6
Dercen lakossaga (Botlik-Dupka 1993).

1910-ben a szinmagyar Dercen kozség lakossaga 2025 {6 volt. A trianoni
békeszerzédésig Bereg varmegye Munkacsi jarasahoz tartozott. A 2001-
es népszamlalasi adatok szerint 2 793 lakosa van, ebb6l 2 727 magyar
(Dupka 2000). 2013-ban 2804 lakosa volt a falunak, 2741 magyar (98
%), 63 ukran és orosz, cigany kisebbség nincs Dercenben.

A Derceni Reformdtus Egyhdzkozség gyiilekezetének szdmbeli vdltozdsai
1970-2013 kozétt a keresztelések és temetések szdmdnak figyelembevé-
telével

A derceni reformatus egyhdzkozség 1560 koriil keletkezett és Petrovics
Péter munkdacsi varkapitany tdmogatdsaval, valosziniileg Kalmancsehi
Santa Marton alapitotta. Kezdett6l a Beregi Egyhdazmegyéhez tartozott.
Az egyhazi élet megerssitésében jelentds szerepet jatszott a Dercsényi
csaldd. 1601-ben a szomszédos Fornos és Alsékerepec mdar Dercen
lednyegyhdza volt. 1770-1777 koézott Szathmari Sdmuel lelkészsége alatt
kezdték el az anyakonyvek vezetését. A Derceni Reformatus
Egyhazkozségnek jelenleg 2735 tagja van, ebbdl 1850 egyhaztag valasztéd
joggal rendelkezik (Derceni Reformatus Egyhazkozség 2011).

Az altalam vizsgalt kozosség a Derceni Reformatus Egyhaz gyiilekezete
volt. A kutatas célja a sziiletési és halalozasi allapotok attekintése egy 43
éves periéduson belil. A vizsgalt periédus: 1970. januar 1.-2013.
december 31. A kutatas adatai a 4. sz. tdblazatban vannak 6sszefoglalva:


http://hu.wikipedia.org/wiki/1910
http://hu.wikipedia.org/wiki/Trianoni_b%C3%A9keszerz%C5%91d%C3%A9s
http://hu.wikipedia.org/wiki/Trianoni_b%C3%A9keszerz%C5%91d%C3%A9s
http://hu.wikipedia.org/wiki/Bereg_v%C3%A1rmegye
http://hu.wikipedia.org/wiki/Munk%C3%A1csi_j%C3%A1r%C3%A1s
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4. sz. tablazat. Az 1970-2013 kézétti népességvdltozds a reformdtus egyhdzon beliil

(A Derceni Reformdtus Egyhdzkézség Temetési Anyakonyve. 1950-1993,
A Derceni Reformdtus Egyhdzkézség Keresztelési Anyakényve. 1950-1993,
A Derceni Reformdtus Egyhdzkozség Keresztelési- és Temetési Anyakényve. 1993)

A gyiilekezet 3 L
Evek Ker,e SZe- | remetések 6sg;’1émzdma Eviznker,m
lések - vdltozas
jan.1. dec.31.
1970 42 26 2357 2373 +16
1971 48 20 2373 2401 +28
1972 55 29 2401 2427 +26
1973 48 17 2427 2458 +31
1974 57 24 2458 2491 +33
1975 59 30 2491 2520 +29
1976 48 28 2520 2540 +20
1977 52 32 2540 2560 +20
1978 55 26 2560 2589 +29
1979 46 28 2589 2607 +18
1980 48 33 2607 2622 +15
1981 53 23 2622 2652 +30
1982 45 28 2652 2669 +17
1983 48 34 2669 2683 +14
1984 36 29 2683 2690 +7
1985 36 40 2690 2686 -4
1986 46 24 2686 2708 +22
1987 37 28 2708 2717 +9
1988 37 22 2717 2732 +15
1989 30 29 2732 2733 +1
1990 33 26 2733 2740 +7
1991 48 42 2740 2746 +6
1992 49 43 2746 2752 +6
1993 57 38 2752 2771 +19
1994 38 43 2771 2766 -5
1995 42 49 2766 2759 -7
1996 41 26 2759 2774 +15
1997 36 44 2774 2766 -8
1998 44 44 2766 2766 0
1999 33 29 2766 2770 +4
2000 30 30 2770 2770 0
2001 31 44 2770 2757 -13
2002 46 35 2757 2768 +11
2003 35 28 2768 2775 +7
2004 37 34 2775 2778 +3
2005 32 32 2778 2778 0

61



Scientia Denique, V./1., 2015 —Helytérténet

2781
2006 32 29 2778 (-7)6 +3
2007 20 33 2774 2761 -13
2008 25 23 2761 2763 +2
2009 32 36 2763 2759 -4
2010 25 26 2759 2758 -1
2011 20 36 2758 2742 -16
2012 26 23 2742 2745 +3
2013 23 33 2745 2735 -10
L +378
Ossz. | 1781 | 1376 (16) _Pozitiv 1 agey
(fo) népességvaltozas (f6)

A kozségen belll 1970-2013 kozott a népesség valtozdsa pozitiv volt.
Pozitiv példaként kiemelhetjik az 1974. évi mutatékat, amikor 57
keresztelésre 24 temetés jutott. Lathatjuk, hogy 1970-1984 kozott
folyamatosan nétt a népesség szama, 1985-ben viszont enyhe csékkenés
kovetkezett. 1986-t8l 1993-ig ismét demografiai robbanas jellemezte a
kozséget. 1994-t6l 2013-ig hullamz6 a demogréfiai helyzet, jellemz6 az
évenkénti csokkenés, de el6fordul novekedés és pangas is. Az egész
periddust tekintve a lakossag 1étszama 385 f6vel nétt, ezen beliil 378
fével gyarapodott a reformatus kozosség. Mint feljebb jeleztiik Dercent
jelenleg (2013) 98 %-ban magyarok lakjak, ma 2804 lakosa van,
amelybdl 2741 magyar, 63 ukran (ruszin) és orosz, cigany kisebbség
nincs. A reformatusok szdma 2735, mivel a magyarokon kiviil a szlav
kisebbség 90 %-a az egyhazhoz tartozik, és kivétel nélkiil vegyes
hazassagban élnek. A faluban jelen vannak a Jehova Tanui, kb. 50-60
tagot szamlal kozosségiik. A be- és Kkitelepililésekkel nem valtozott
nagymértékben a falu lakossaga, illetve az egyhaz kozosség létszama
sem, mivel ezek szdma nagyjabdl megegyezik. A kiilfoldre kiteleptil6k
létszama is elhanyagolhaté. Itt meg kell emliteniink, hogy kiilfdldre
torténé Kitelepiilésiik esetén ritkan iratkoznak ki a kozségbdl az adott
személyek.

Osszegzésként elmondhat6, hogy Dercen mér a 18. szizadban is Bereg
varmegye egyik legnépesebb telepiilése volt, 1900-ra a népesség
meghaladta a 2000 f6t, ekkor népesebb példaul Csapnal, Gatnal és

67 személy kivalt a gytilekezetbdl, és az evangéliumi reformatus egyhaz

gylilekezetéhez csatlakozott, melynek a kozségben rajtuk kiviil nincsenek
hivei
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Mez6kaszonyndl. A falu etnikailag egységes napjainkban. Bevandorolt
,nemzetiségei” egylittesen alig érik el a 2 %-ot, 2804 lakosanak 98 %-a
magyar. Zsiddé szarmazdsu lakosai a 90-es évek elején véglegesen
kivandoroltak. Felekezetileg is egységes a népesség: 96 %-a reformatus.
Dercen pozitiv népességi mutatdival és hagyomanydrzésével,
vallasossagaval fontos szerepet jatszik a Kkarpataljai magyarsag
megmaradasaban.

Szeretném kifejezni halds koszonetemet Zsukovszky Miklés helyi
lelkésznek, a beregi egyhdazmegye esperesének, és Zsukovszky Andrea
hittanoktaténak, akik az egyhdzon beliili adatgy(ijtésemben nyujtottak
segitséget, tovabba konzulensemnek, Zubdnics LdszI6 adjunktusnak, a
Magyar  Tannyelvli  Human- és  Természettudomanyi  Kar
dékanhelyettesének.
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A népi frazémak Hetyenben — a helyi nyelvjarasi difton-
gusok jeloléssel

Kutatasom targya sziil6falum, a beregszaszi jardsi Hetyen ma él6
frazémakincsének teljességre torekvo felgytijtése.

Hetyen lakossaganak szama 750 f6. A lakossag nemzetiségi 0sszetétele:
95%-a magyar, 3%-a ukrdn, 1%-a orosz, 1%-a baskir nemzetiségli. A
lakossag nagyobbrészt mezdgazdasagi és allattartasi munkalatokbdl él. A
falut 1270-ben emlitik el6szor Angelus birtokaként. Nevének eredete
vitatott, feltételezések szerint Hetény bolgar f6ur személynevébdl ered. A
14. szazadban mar jol rendezett kozség, s6t temploma is volt, amelyet a
Kerecsényi csaladd épittetett. A lakossag mellékfoglalkozasként (izte a
kerékgyartd mesterséget, termékeikkel varosrol varosra jartak. Bizonyos,
hogy tajékozottabbak voltak mas kozség lakédindl, s igy korabban
ismerkedtek meg a reformacié tanaival.

A kozség torténetére vonatkozé adatokat tobb forrasbdl meritettem,
els6sorban Lehoczky Tivadar Bereg varmegye monografidja (Lehoczky
1881, 291-293. 0.), Révész Jozsef Fatemplomok Karpataljan (Révész
1990, 29-32. 0.), Szant6 Janos A Karpataljai Magyar Reformatus Egyhaz
gyllekezetei (Szdnté 2006, 34. 0.), Kiss Lajos Foldrajzi nevek etimolégiai
szétara (Kiss 1978, 592.0.) volt segitségemre. Hetyen a nyelvészeti
szakirodalomban Sebestyén Zsolt munkassagaval valt ismertté a
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kovetkezd kiadvanyokban: A Beregszdszi jards 11 telepiilésének
helynevei // Magyar Névtani Dolgozatok, 178. sz., Budapest, 2002; Tiz
telepiilés helynevei a karpataljai Bereg vidékrdél // Magyar Névtani
Dolgozatok, 183. sz. Budapest, 2003; Karpatalja telepiiléseinek torténeti
helynevei. A kataszteri térképek és birtokrészleti jegyz6konyvek alapjan.
Nyiregyhaza, Bessenyei Kiad6, 2008; Bereg megye helységneveinek
etimolodgiai sz6tara. Nyiregyhaza, Bessenyei Kiad6, 2010;

A felgytijtott anyagot a kiejtésnek megfelel6en kozlom, ezért szolok a
nyelvjaras legjellemz8bb hangtani sajatossagair6l. Hetyen nyelvjarasa az
északkeleti nyelvjarastipushoz tartozik. F6bb sajatossagai hangtani
szempontbol:

1. A maganhangzék fonémadllomanya 7:7, a massalhangzdké
25.

2. A fonémdak megterheltsége terén a nyelvjaras jellemzé jegye
az erls e-zés, pl.: setét, veres, seper; jellemzé a kétféle é
fonéma megléte diftongus formdajaban, pl. szé.l '
levegbmozgas' — sz...él 'perem, vminek a kiils6 része' stb.; a
fels6 nyelvallasi hosszii maganhangzék megterheltsége
alacsony, tobbnyire csak az I, r, j hangok el6tt ejtik hosszan
vagy félhosszan, pl. sziil, tur, uj; noveli az i megterheltségét az
-e birtokos személyjel -i alakban valé haszndlata, pl. kny.
szére : nyj. szOri; -t. -n ragok el6tt ez a kny. é helyén is
torvényszerien jelentkezik, pl. kezit, szemit, fejit, térgyit,
gyakran szem...ét, kez...ét, té...rgy...6t kett6shangzos alakban.

3. A fonémdk hangszine tekintetében a diftongusok haszndlata a
nyelvjaras legjellemz6bb vonasa, a kozépsé nyelvallasi hosszu
maganhangzok diftongusban realizdlédnak, az é zarédé és nyit6dod
tipusdban egyarant jelentésmegkiilonboztet6 funkciéval, kétféle é
fonémaban, pl. ..ég (ige) - é..g (fénév); az 4, 6 lebegd vagy gyengiil
zarédo tipusu kettéshangzéban, pl. v¥t, pokr¥c, j¥; 6™sszu , k6™ccsén stb.
(Kdlmdn 1981, 3-5.0.)

A massalhangzok hasznilata terén jellemz6 az erds j-zés: ijen ojan,
pdjinka, jany stb., valamint a szétagzar6 I kiesése az el6tte allo rovid
maganhangz6 megnyujtasaval: kezivy, +mdv# stb.

A magyar adagoriumgyiijtés (adagium lat. 'bolcs mondds, kézmondas')
eurdpai viszonylatban is nagy multra tekint vissza. 1598-ban jelent meg
BartfAn Baranyai Decsi Janos Adagiorum Graecolatinovngaricorvm
Chiliades quinque (Otezer gérég-latin-magyar szélds) c. miive, ez nyitja
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meg a magyar sz6las- és kozmondasgylijtemények sorat. Baranyai Decsi
Janos az el8széban emlitést tesz arrél, hogy mar el6tte is készitettek
hasonlé gy(ijteményt - pl.: Sikloési Mihdly -, de ezek elvesztek. Baranyai
Decsi Erazmus 1514-ben napvilagot latott Adagoriuma alapjan a gorog,
latin szolasokat forditja magyarra nem szolgai mdédon; a hasonmas
szoveget Molnar Jézsef gondozdsdban az ELTE Magyar Nyelvészeti
Tanszékcsoportja 1978-ban jelentette meg. Errél Paczolay Gyula ismert
frazémakutaté irt ismertetést (Ethnica 111/3, 83-86.0.)

A frazéma fogalmanak meghatdrozdsa nem egységes. L. G. Szkripnik
ukran nyelvész szerint a frazéma két vagy toébb sz6 pontosan megformalt
komponensének lexikai-grammatikai egysége, amely grammatikailag a
szokapcsolat vagy a mondat modelljére alakul, s a nyelvben
automatikusan, a hagyomdanyoknak megfeleléen jon létre (CxpunHuk
1973, 11. o.). Szemantikai-szerkezeti sajatossagok alapjan kiilonboztet
meg szoértéki és mondatértékii frazeoldgiai egységeket. Magyar, hetyeni
példakkal mondatértéki frazéma: Felfedezte a sepriiben a nyelet 'semmi
Ujat nem tett, nem mondott’, sz6értékii: Annyit ér, mint halottnak a csék
‘értéktelen’.

Eltérések vannak az allanddsult székapcsolatok osztilyozasa terén is.
Fabian Pal (Fdbidn 1968, 494-498. 0.) a magyar nyelvtudomanyban
altalanossa valt osztalyozds szerint szokvanyos Kkifejezésmodokat
(szdmolja a napokat 'nagyon var’, kénnybe ldbad a szeme ’siras Kkeriilgeti’),
szblasokat (elveti a sulykot ’'tuloz, nagyot mond’, se fiile, se farka
‘értelmetlen, zagyva’, szereti mint kecske a kést 'nem szereti’),
kézmondasokat (Aki mer, az nyer 'a batorsag sikert hoz’) és szalldigéket
(Maddch Imre: Az ember tragédidja - Sok az eszkimé, kevés a féoka)
kilonboztet meg jelentéstani, szerkezeti és alaki viselkedés figyelembe
vételével.

Szathmari Istvan (Szathmdri 2004, 221-222. o.) két nagy csoportot
kilonit el: 1. Az Un. tagabb értelemben vett dllandésult székapcsolatokat
(hivatali titok, eljdrdst indit). 2. A szorosabb értelemben vett dlland4sult
szokapcsolatokat, amelyek jobbara régiek, mogottik konkrét
szemléletben gyokerez6 kép all. Ezeknek harom alfajat kiilonbozteti meg:
a) szélasok (ilyet még nem pipdltam 'még nem tapasztaltam hasonlét,
vdrja a siilt galambot 'tétlenill varja a jo szerencsét’), kozottiik sajatos
stilusértékliek a szdlashasonlatok (szelid, mint a ma sziiletett bdrdny
‘'engedékeny, nyugodt’); b) kézmondasok (Nincsen rdézsa tdvis nélkiil
'semmi sem tokéletes, a joval egylitt jar a rossz’); c) szalloigék (Petdfi
Sandor: Paté Pal ar - Ejh, rdériink arra még!).
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Karoly Sadndor tdgabban értelmezi a frazeol6giai egységeket, jelentés- és
szerkesztésbeli kotottség szerint ot fokozatot kiilonit el: sablonos
kifejezéseket (szives tudomdsdra hoz, bardti lidvéziettel), jelentéstani
slritést és szerkesztéstani kotottséget mutatd frazeoldgiai egységeket
(erds szél, fat vdg, kukoricdt tor), tobbletjelentést tartalmazoé frazémakat
(mezei egér, gyors, mint a nyil, Magas-Tdtra), idiomakat (térbe csal
‘alattomosan veszedelembe sodor’, Iépre megy ’alnoksag aldozatava
valik’, kigydt melenget keblén ’olyan embert segit, aki késébb alnok
moédon ellene tamad’, fehér holl6 ’'nagyon ritka’), elhomalyosult
motivacidju frazémak (egy fiist alatt 'egyuttal’, dugdba dél 'meghidsul’)
(Kdroly 1970, 392-394. 0.).

Balazs Géza (Baldzs 2000, 107-109. o.) a nyelvtudomdanyi szakirodalom
alapjan székapcsolat jellegi szolasokat, mondatjellegli szo6lasokat,
kozmondasokat, szalldigéket kiilonit el. Az allandésult szdékapcsolatok
korében targyalja a koszonéseket, megszoélitdsokat, szitkozodasokat,
atkozdédasokat, karomkodasokat, babondkat, rdolvasisokat, talalés
kérdéseket.

Lizanec Péter is tagabb értelmezésben allitotta 6ssze szotarat az ukran-
magyar, magyar-ukran frazéma-megfelelésekr6l (Lizanec 2009, 527 o.).

Az Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar Filolégiai Tanszékén Horvath
Katalin—-Hulpa Diana Karpataljai magyar népi frazémak cimmel
jelentetett meg mddszertani kiadvanyt két fiizetben. Az els6 rész elméleti
kérdéseket targyal, hangsilyozzak, hogy a frazéma legfontosabb jegye a
zart szerkezet, az allandésult nyelvi forma és az integralt jelentés.
Hasznalatukat kozvetlen kornyezetiinkbdl sajatitjuk el
anyanyelvjarasunkban, ily médon jelent6s mértékben arnyaljak a vilagrol
alkotott fogalmainkat, értékitéletiinket, szemléletessé teszik
beszédiinket. A masodik kotetben a gy(jtott frazémdakat mutatjak be
kulcsszavak szerint abécé sorrendben. Pl: Belepte a s6‘ az agydt ’
bolondos ’. Hajit az agya ’ nehéz felfogasi.’” A sajdt drny...ékdtul is f...él /
megijed 'gyava '. Hamaroson drny...éka se lesz md 'nagyon sovany. A
borddjan citerdzni lehet 'betegesen sovany'. (l'opeam-Iyavna 2010, 4. 0.)

Hetyeni gy(jtésiinket mi is kulcsszavak szerinti abécé sorrendben adjuk
meg a kiejtés szerint. Az 6sszeforrott kifejezést a jelentésmagyarazat utan
a Fabian P4l altal kidolgozott osztalyozas szerint (Fdbidn 1974. 494-498.
0.) besoroljuk a részrendszerbe.

Hetyeni frdzémdk
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Az Aallandosult szokapcsolatok magyardzatat sajat értelmezésemben
adom meg. Tovabba kiemelem, hogy milyen beszédszituaciéban
jegyeztem fol a kozolt kifejezéseket. Abécé sorrendben, kulcsszavak
szerint allitottam 0ssze a bemutatott gytijtést, a helyi nyelvjarasi kiejtés
szerint.

Aa

akaszt - J¥ fdra akasztotta magdt’j6 embert valasztott élettarsul’. Sz6las.
A frazéma két értelemben él. Az els6, amikor az illeté valéban jé dontést
hozott. A masodik ellentétes értelem, ha ellenkezdleg, rosszul siilt el a
dontés. llyenkor a hangstly és a hanglejtés médosul a no médositészdval
bevezetve ellentétes jelentés Kkifejezésére, pl.: Na, j¥ fdra akasztotta
magadt.

atlatszé - Atldcc¥, mint a cigdny J¥ska levesse ’tiszta, atlatszo’.
Szélashasonlat. A hasznalat hattere az, hogy Jéska, aki cigany
nemzetiségii volt, a levest csak akkor ette meg, ha szép, atlatszo6 volt,
ahogyan a ,nagykényvben” meg van irva.

B,b

baj - Kicsi a puja, kicsi a baja. Nagy a puja, nagy a gonygya ’a
gyereknevelés minden id6ében odafigyelést kivan, mindig felel6sséggel
jar’. Kézmondas. Beszélgetések soran gyakran beleszovik a szovegbe
annak kifejezésére, hogy mennyi gond, baj van a gyerekkel, amig felng,
mennyi dlmatlansagot okoz a sziil6knek, a csalddnak.

P

ban - Bdnnya, mint a biinjt ’el6z6leg elkovetett hiban sajnélkozik’.
Szélashasonlat. Altaldban két ember osszeveszésekor hasznaljdk ezt a
szblashasonlatot annak érzékeltetésére, hogy a beszélé sajndlja, banja
korabbi tetteit.

becsill - Ki a tiit nem becsiili, az az 6krét se ki a kicsit nem képes
értékelni, az a nagyot nem érdemli’. E kdzmondas mds valtozatban is
hasznalatos Karpataljan, pl. Salankon: Aki tiit lop, 6krét is lop.

bolond - Siid bolond, eggy akasztani val¥ stid bolond ’kihasznalhatd’.
Szo6las. Annak Kkifejezésére haszndlatos ez a frazéma, amikor valakit
kihasznalnak, és az illet6 nem veszi észre, hogy 6 a csak eszkoz valakinek
a céljaira.

Aki reggu bolond, este is a 'az ember természetén az id6 nem valtoztat'.
Széblas.
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biztonsag - Az pdugoccsdg aggya a bisztonsdgot ’az elzarkézas segit
meg0lrizni magunkat’. A frazéma Uj keletli kdzmondasszerd szdélas, azt
fejezik ki vele, hogy a tavolsdg a kozponttdl hagyomdany- és
szokasmegOrzd erejl. A reformatus egyhdzkozségbe Magyarorszagrol egy
csoport érkezett, akik nehezen talaltak el a faluba. Amikor a csoport
megérkezett, akkor mondtdk, hogy milyen eldugott helyen van ez a
Hetyen, és akkor hasznalta ezt a sz6last az egyik gytilekezeti tag.

Cc

cigany - A cigdny akkor is cigdny, ha arany csiilléng minden szdri szdldn
‘ez a sztereotipia él a cigdnyokrol szinte az egész vilagon, vériikben van a
hajlam a lopasra’. Sz6las. A néprdl Eurdpa-szerte elterjedt sztereotipia
nyilvanul meg a frazémaéaban.

D,d

doglott: Daglott kutydnak drogba a hejje 'a rossz utra tért ember nem
érdemel egyiittérzést, sajnalatot’. Szélas. A szélas akkor is hasznalatos, ha
valaki dngyilkos lesz. A régi id6kben olyan szokas volt, hogy az 6ngyilkost
a temet6hoz kozeli arokba temették el. Ez a szokds a mai napig is él a
kéztudatban. Soha nem lesz jogunk hozza, hogy elvegylik a sajat
életlinket, vagy masét. A Biblia az 6ngyilkossagrél a Korinthusi levél 6.
részében olvashatunk, ahol Pal apostol részletezi, milyen
kovetkezményekkel jar, ha az ember véget vet életének.

E é

egy - Akinek egy van, ety sincs 'egy gyermeknél tobbre kell torekedni a
csalddokban’. Sz6las. A frazémat azokra az emberekre mondjak, akiknek
egy gyermekiik van. E sz6last beszélgetésekkor egygyermekes sziil6knek
szoktdk mondani, s igy épitik be a szovegbe: Sziijé..., mer akinek egy van,
annak ety sincs.

elall - Eldl, mint macska a melegen ’lusta’. Szolashasonlat. Akkor
hasznalatos, ha valaki megtehetné, de onszantab6l nem mozdul, nem
dolgozik sehol, csak varja, hogy eltartsdk. A szleng ezt igy fogalmazza
meg: Fiitd, a napndl.

él — A jé...k hdtdn is meg;l 'talpraesett, megfogja a munka végét’. Szolas.
Arra a személyre hasznaljadk a szoélast, aki megy, torekszik, idejét és
faradsagot nem ismerve hajt, hogy boldoguljon, torekszik arra, hogy
szeretteirdl gondoskodjék.
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ésszel - E..sszu, mé...sszu, hosszu rudd+ az eget is ki lehet meszuni
'megfontolt gondolkodassal mindent meg lehet tenni’. Szé6las. Vannak
olyan helyzetek, amikor kreativitasra van sziikség. Pl.: Esds‘sztam a levest.
Ontéttem hozzd eqy liter vized, de mé...g rosszab let, mer mé...g isztelen is
v¥t. Kiéntottem. Jaj, te! Hdt minek nem pucftd meg ety krumplit, osz l6kted
v¥na bele. E...sszy, mé...sszy, hosszu rudd#+ az eget is ki lehet meszuni.

F,f

falu - Nem tuggya csak Samu, meg az egjsz falu 'nem titok, mar az egész
falu tud réla’. Sz6las.

fatengely - A mé..g a fatengejes vildgha vé‘t ‘régmultban volt ugy’.
Sz6las. Haszndlata olyan szitudciokban szokdasos, amikor az id6sek arroél
beszélnek, hogy az 6 fiatal korukban nem engedték meg maguknak azt a
ruhaviseletet, viselkedést, amit a maiak igen. A fiatalok reagalnak ezzel a
sz6lassal az id6sebbek megjegyzéseire.

fehér — Fejjir, mint a cseppentet tékvirdg 'sapadt’. Ezt a sz6lashasonlatot
ritkdn haszndljak, akkor, amikor wvalakit til sdpadtnak taldlnak,
megkérdezik téle ellentétes jelentéssel: Te jé‘vagy? Ojam fejjir vagy, mint
a cseppentet tokvirdg.

felvitte —Fuvitte az Isten a d¥gdt 'egy id6 6ta tlsdgosan is jol él'. Szolas.
A falu az a hely, ahol mindenki mindenkit ismer, mindenki mindenkirdl
mindent tud és mindenki mindenkinek a felmend, lemend agazatat
ismeri. Akkor mondjak, ha valaki a téle megszokottdl anyagilag
valamilyen okbdl tobbet megenged maganak.

falu - Falu szjpe, udvar disze, szib Balogh Erzsi, hova letté... ’eltiint’.
Szo6las. Az emlitett Balogh Erzsikére gyermekkoraban rakialtottak, hogy
ne csindlja a rosszat, menjen lefekiidni. Igen, de épp parna, paplan,
dunyhakészités volt a hazban, s Erzsi belefekiidt a ,taluba”, s ezekkel a
szavakkal keresték kedveskedve. Mondas lett beldle.

ficfa / ficfaadg — Mirii rokon? Az drva ficfaru / ficfadgru 'tavoli rokon, s6t
nem is rokon, inkabb kedves ismergs’. Szolas.

Gg

gazdag - A leggazdagabnak is csak ké...t mé...tert mjrnek 'ugyanolyan
méretli sirhely jut mindenkinek’. Koézmondas. Negativ hangvételi
frazéma, azt fejezik ki vele, hogy a haldl utdn mindenki egyforma,
nincsenek rang- és vagyonkiilonbségek. Nem kell gégosnek, onteltnek
lenni.
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gém -Szdzhisz gémnek hatvan keszeg 'nagyon kevés valamibdl’. Sz6las.
H,h
hajt - Hajt / sijjet, mint Tisza Pista 'gyorsan kozlekedik’. Sz6lashasonlat.

hegy - Hegyre homokot? 'tobbhoz tobbet’. Sz6las. Milyen a szegény
ember? Szeret tobb, nagyobb, dragabb ajandékot adni, mint amennyire
téle telik, ilyen esetekben figyelmeztetik a szo6lassal. Hasonlé tartalmat
fejez ki az Erddre fat, kutba vizet sz6las.

hétfon - Hetfiim mé...g a fii se n6™I ’az 0j hetet altaldban nehezen kezdjiik
el'. Szélas. Uj hét, Gj munkanap, megint nekilditunk a faradsagos
munkanak a kipihent vasarnap utén, és zokon esik az embernek, hogy
reggel koran kell kelni, kezd6dik minden el6lrdl, és nincs hozza hangulat.

holt - Hamvdba h¥tt ember ’gyava, esetlen, visszahuz6dd'.
Szélashasonlat.

hiba - Hon Tiba, ot nincs hiba 'minden rendben van’. Sz6las. Tiba ur, aki
minden lében két kanal volt, s osztotta az eszet mindenkinek minden
helyzetben, mindenre taldlt megoldast.

1i

jo - Addig j¥, mig mi megyiink 'mig élink’. A sz6las epikai hattere: az
egyik virrasztéban a rég nem latott baratn6é megkérdezte a masikat: Hogy
vagy, mi Ujsag? Erre a masik fél azt felelte, hogy mig mi joviink, addig
minden rendben.

K, k

kozos - K6z6s, mint a Kun Jani biciklije '’k6z6s hasznalat’. Szélashasonlat.
Eredete, hogy a biciklihez 6sszehordtik a darabokat, ki mit tudott, de a f6
vaz a Kun Janié volt, s 6 birtokolta az elkésziilt biciklit, de a hasznalat
ko6zos volt.

kiillonleges - Kiilénleges, mint vasak koszt, a harapé’fogé’ 'nem
mindennapi’. Sz6lashasonlat.

kiild - Minek kiittte, de j¥ tette 'jol tette, amit tett, csak nem kellett volna.
Igy koszonnek meg valamit, amit kellemetlen elfogadni, de nagyon jél
jon.” Szolas.

L1

lekésik -Lek...éste az el6addst 'elaludt’. Szélas.
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letud: - Letutta, mint szernyi asszony az urdt ’'nincs ra gondja’.
Szélashasonlat. Epikai hattér: a szernyi asszonynak meghalt a férje, s
amikor a temetés befejez6dott ezt mondta: ,Na, hdlaistennek, ezt is
letudtuk!”

16 -Vjn liira veres hdm 'nem ill§ valakinek valamilyen ruhadarab’. Az
id6sebb korosztaly altal hasznalatos szélas, amikor a fiatalok gy6zkodik
arrél az édesanyjukat, idésebb ndi hozzatartozéikat, hogy 06lt6zzon
szinesen.

16k - Logd u fijam a bag¥t, keres magadnak val¥t 'ne busulj’. A szdlas a
masodik vildghdbord utani id6kbdl valé. Hasznalata nem gyakori. Arra
mondtak ezt, hogy fel a fejjel, nem kell megtantorodni, gyeriink munkat
keresni!

M, m

Magyarorszag — Magyarorszdk, csak a té...vé...be szjp ‘'messzir6l minden
idedlisnak tlinik’. Sz6las. A hasznalat hattere: mindenki Magyarorszagon
szeretne lakni, dolgozni, s akik onnan haza jottek, azok gyakran el-
elemlegetik a sz6last, hogy nem minden 1gy van, ahogyan a tv-adasokbol
elképzeljiik.

megban - Megbdnta, mint amék kutya kilencet fijadzott 'kés6 banat, mar
nem lehet valtoztatni’. Szélashasonlat.

meghal - Attila h#jom mek, ha nem igaz! 'igazat mond’. Szélas. Eredete:
Molnar Zoltan fiat Attilanak hivjak. De Zoltan szeretett mindig nagyobbat
mondani, mint ahogyan az valéjdban tortént, s beszéde utan eskiidézve
hozzatette, hogy Attila haliom meg, ha nem igaz. O nem mondta, hogy
melyik Attila.

megszol — Minket is meksz¥nak, sz¥junk meg mi is mdst 'beszéljiink ki
maésokat, hiszen minket is kibeszélnek’. Szélas. Két holgy taldlkozdsik az
uton. Ida: gyere Etelka, tjiink le a 1¥cra. Hé...tkéznap? Meksz¥nak. Ida:
Minket is meksz¥nak, sz¥junk meg mi is mdst!

mindegy - Mindegy asz, hogy ki kokassa peté...te, az é...ny tytikom tojja
"felnevelem, ha nem is az én gyerekem vér szerint’. Sz6las. Ezt a frazémat
a napokban hallottam, amikor az a hir jarta, hogy az egyik
fiatalasszonynak nem a férjétdl fog sziiletni gyereke. Valéban humanus
szemléletmdédot fejeznek ki a szblasok.

N,n
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e

nagy - Nagy a vildg, mindem mektért...énik 'nem meglepd’. Szokvanyos
kifejezésmod.

nekivag - Nekivdg, mint Natasa Amerikdnak "j, ismeretlen kezd'.
Szélashasonlat. Hattere: az emlitett Natasa Amerikaba ment el dolgozni,
aki nem tudta, konkrétan hovad megy, mit fog dolgozni, a nyelvet sem
beszéli, de belevagott a kétes kimeneteld utazasba.

Ny, ny
nyel — Kazettdt nyut 'be nem 4ll a szdja, folyamatosan beszél’. Sz6las.

nyom - Nyomja, mint siket a csengdt ‘folyamatosan, szlikségteleniil tesz
valamit’. Szélashasonlat.

0,0

otvennégy- Hogy vagy? Mint az 6tvenn...égyesek '’korahoz képest jol van’.
Szokvanyos Kkifejezésmod. Kitéré valasz a kérdésre, ha valaki nem
szeretné kozolni betegsége, problémaja okat.

P,p

pofog - Lassan kdsa, ne péfégj! 'ne feleselj, ne fontoskodj’. Sz6las. Annak
mondjak figyelmeztetésként, aki alacsonyabb rangu vagy fiatalabb kora
és vergddik, fontoskodik.

S,s

siet - Sijjet, mint pucé..r az dgyba 'vmi nagyon silirgés valakinek'.
Szélashasonlat.

sovany - Olyan sovdny, hogy a hasdt szappanozza, oszt a hdta habzik
'betegesen sovany’. Szélas.

stabil - Stabil mint Csernobil ’veszélyes, fesziilt a helyzet.
Szo6lashasonlat. Ha wvalaki valsdgba keveredik, betegség gyotri,
kilatastalan a helyzete, arra mondjak, hogy a helyzete stabil, mint
Csernobil.

Sz, sz

szag - Erre még a szag is mds ‘'mindentitt jo, de legjobb otthon’. Szélas.
Hattere: az egyik beteg asszonyt a rokona elvitte magahoz, hogy
gondozza. Mikor jobban lett, hazajott, s mindig azt ismételgette: ,Puja!-
ure még a szag is mds”.

Osszpontosit, ami fontos neki’, pl. valaki nagyon szereti a viragokat.
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Elmennek vendégségbe, rogton kiszdrja azt, mi még neki nincs meg, s
folyamatosan csak azt figyeli. Sz6las.

szibemol - Szibemol, oktdv ’ez az’. Sz6las. Hattere: a presszéban az
alkohol befolydsa miatt az egyik vendég egy zeneszamra elkezdett az
asztalon dobolni, s csak azt hajtogatta, hogy szibemol, oktdv.

U,u

udvar - Eggy udvaron nem lesz hés-hés, pire 'nem lesz osztozas’. Szélas.
Hattere: az egyik apa a fiat vének kiildi, mert nem tudn4 elviselni, hogy a
menye kiilon haztartasban legyen t6liik, s nem nézné j6 szemmel, ha
egymas dolgaiba avatkoznanak.

ugat - Innem mé...g a kutya is kifele ugat ’eldugott, a kézponttdl tavoli,
félrees6 helység’. Sz6las. A hetyeniek ezt a szdlast nemcsak a varostol
tavol esé falvakra, de sajat kozségiikre is gyakran hasznaljak, ha valami
okbol nem gy alakulnak a dolgok, ahogyan szeretnék.

V,v

vagyon - Ement a vagyon, megmaratt a majom 'érdekhazassag’. Szolas.
Arra mondjak, aki szerelem nélkiil kot hazassagot csunya ndvel vagy
férfival.

van - Mi van ott, hm, mi van ott! 'anyagilag stabil’. Sz6las. Az egyik rosszul
sikeredett hazassag utdn a masodik mar jobb lett. S vettek 4j butorokat,
haztartasbeli cikkeket

v6 - A kutya is aszt ugassa, hogy v6™, vé™, vé™ ’aki vonek megy, annak
nagyon kell alkalmazkodnia, sorsa hasonlé a kutyaéhoz’. Sz6las. Minden
férfi megbdanta, aki vének ment.

Az itt k6zolt 56 frazémat passziv modszerrel gy(ijtottem sziil6falumban. A
beszélgetések soran a hallott frazémakat céduldkra jegyeztem fel,
igyekeztem kideriteni keletkezésiik koriilményeit, majd rendszereztem.
Vannak kozottilk 6ssznépi jellegliek is, de tobbségiik helyi dsszeforrott
kifejezés.

A gyijtott dllanddsult székapcsolatokat, Fabian Pal rendszerezése alapjan
csoportositom (Fdbidn 1968: 495-498. o.), elkiilonitem szokvanyos
kifejezésmodokat, k6zmondasokat, szélasokat, sz6lashasonlatokat.
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Legtobbijlik szblas, szam szerint 36, ezt kovetik a széldshasonlatok szam
szerint 15, kdzmondasok, szdm szerint 3, kevesebb a szokvanyos
kifejezésmodok szama, 2.

Szemantikai osztalyozas szerint a frazémak a igy
oszlanak meg

m Szokvanyos kifejezésmédok
m Szdlasok

Szolashasonlatok

B K6zmondasok

56 kifejezést kozlok. Ezekb6l az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a
hetyeni népi frazémadk tiikrozik az itt él6k életét, gondolkodasmaodjat,
vilaglatasat. A 56 6sszeforrott kifejezés koziil 16 6ssznépi jelleg(i, 40 helyi
keletkezésli. Minden bizonnyal helyi keletkezésliek a személynévi és a
karpataljai helynévi elem( frazémak. Példaul: Letutta, mint szernyi
asszony a zurdt. A személynév konnotaciéval, expressziv-emocionadlis
jelentéssel épiil be az egészbe, elveszti azonositd funkciodjat, a személlyel
kapcsolatos tulajdonsag jelol6jévé valik. Példaul: Neki vdg, mint Natasa
Amerikdnak.

Ezek a frazémak tiikrozik a népi szemléletmédot, melyet a helyi
nyelvjaras teszi igazan értékessé. Vizsgalddasom célja a falu ma élI6
frazémakincsének teljességre torekvd felgyljtése, ezért A gy(ijtést nem
zartam le, tovabb folytatom.
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A német Sonderweg és az orosz Eurazsia-eszme:
hasonlosagok a kiilonutassag megfogalmazasaban

Az els6 vilaghaboru, illetve az azt koveté forradalmak egész Eurdpa
szamara komoly megrazkddtatast jelentettek, s igy Uj kihivast allitottak
azon gondolkodok elé, akik hazajuk helyét probaltak megtalalni a ,,boldog
békeiddket” lezar6 torténelmi viharok vilagaban. Kilonosképp igy volt ez
az olyan feltorekvé hatalmak esetében, mint amilyen Németorszag és
Oroszorszag volt, amelyek mar a XIX. szazadban is mas uton haladtak,
mint a Nyugat vezetd allamai, és amelyeket a hdboruk és forradalmak
csak még inkabb ,kiilén uUtra” sodortak. Jelen tanulmany célja, hogy
Osszehasonlitsa elssorban az Un. konzervativ forradalomhoz kothetd
német Sonderweg-gondolatot és az 1920-as évek orosz emigransai kozt
kibontakozé Eurazsia-eszmét, bemutatva a nemzeti Kkiilonutassag
megfogalmazdsanak fébb motivacidit és jellemz6it a német és orosz
gondolkod6k korében.

Az 1914-es év eszméi” és a Sonderweg

Az elsé vilaghaboru kirobbandsa a hadvisel§ orszagokban eleinte 6riasi
lelkesedést valtott ki a szélesebb tomegek korében is. A harcold
nemzetek nagy lehet6ségként tekintettek a haborura, amelyben
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megtorolhatjdk régi sérelmeiket és megvaldsithatjdk nagyhatalmi
torekvéseiket. Kiilonosképpen magaval ragadta ez a lelkesedés
Németorszadgot és a német értelmiség legkiilonfélébb rétegeit, ahol
szdmos gondolkod6 megannyi miive dicséitette a haboriban az oly régen
vart ,német forradalmat”, amely elsopri a dekadens és anyagias nyugati
hatalmak altal uralt rendet, amely Németorszagot mindeddig akadalyozta
és a hatalmak masodik sordba igyekezett szoritani. A haboru alatt
hasonld szellemii irasok lattak napvildgot tobbek kdzott Werner Sombart
(Kereskedbk és hdsok), Ernst Troeltsch (A német kultiira metafizikai és
valldsos szelleme), Thomas Mann (Frigyes és a nagy koalicié, Egy
apolitikus ember elmélkedései) vagy Johann Plenge (1789 és 1914: Jelképes
évek a politikai szellem térténetében) tollabol. Ezen, a hdaboru alatt
kiilonb6z6 id6ben sziiletett miivek fejezték ki az in. 1914-es év eszméit,
amelyek legf6bb vonasa az volt, hogy szembedllitotta a német szellemet
az ellenséges allamok (elssorban Anglia, masodsorban Franciaorszag)
szellemiségével, beleértve azok liberalizmusat, demokratizmusat és
anyagias, kereskedéi felfogdsat, és egy sajatosan német Gt — azaz
Sonderweg, ,kilon ut” — felvazolasat jelentették.

Az 1914-es év eszméi”’-nek orientaciéit nagyban befolyasolta, hogy
egyrészt Németorszag a vilaghaboruban szembekerilt a — félig-meddig
szintén német Osztrdk-Magyar Monarchian kiviil — az 06sszes
nagyhatalommal, ami sziikségszeriien erdsitette a vilaggal valé
szembendllds gondolatat, masrészt pedig az a tény, hogy a nyugati
hatalmak maguk is mint a civilizdlt népeknek a német barbarsag és
militarizmus elleni kiizdelmét propagaltdk a nagy haborut (az els6
vilaghdboru ideol6giai megalapozasarél 1. Pymkesuu, 2012). Eszmei
gyoOkereit tekintve pedig Friedrich Nietzsche volt rd a legnagyobb
hatdssal, aki ugyan elvetette a német nacionalizmust, a polgari
tarsadalmat tdmadé kritikajat a vilaghabords német gondolkodéok
kénnyen — és részben joggal — beépithették nézeteik kozé, hiszen
Anglia és Franciaorszag a polgari tarsadalom torténelmi szimbdlumai
voltak. Werner Sombart pl. egyenesen Nietzsche habortjanak nevezte az
1914-es év haborujat (3om6apm, 2005, 44.).

Barmily meglepd, a német kiilonutassdg eszméjének masik szellemi
elédjét Oroszorszagban taldlhatjuk meg: az ugyanis nem mds, mint
Fjodor DosztojevszKij. Az orosz ir6 6sszes miivének német nyelven vald
megjelenése, ami Arthur Moeller van den Brucknak volt kdszonhetd,
egyfajta Dosztojevszkij-kultusz kialakuldsdhoz vezetett a német
értelmiség bizonyos koreiben. Maga Moeller van den Bruck nagy
tanitonak nevezte DosztojevszKijt, és osztozott az orosz iré Nyugattal
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szembeni ellenszenvében; ugy vélte, Németorszignak sziiksége van
Oroszorszagra, mint a nyugatossaggal szembeni ellenstlyra, Oroszorszag
pedig anndl kozelebb all Németorszaghoz, ,minél kevésbé nyugati, és
minél mélyebben orosz, szlav, bizanci..” (idézi Asazenos, 2001, 126.).
Moeller van den Bruck — ellentétben a Nyugathoz tartozé
Franciaorszdggal — eur6pai népnek tartotta az oroszokat (az eurdpaisag
kritériumaként a eurdpai 6ntudatot, szemléletet nevezve meg), akiket
azonban a Nyugat demokratikus és liberalis felfogasa Azsiba szorit ki, és
egyediil a németek ,adhatjdk vissza” 6ket Eurépanak (Méasep ean deH
Bpyk, 2000). Dosztojevszkij nézetei nagy hatassal voltak Thomas Mannra
is, akinek az Egy apolitikus ember elmélkedései (Betrachtungen eines
Unpolitischen) ciml miive Dosztojevszkij azon gondolatara alapul,
miszerint Németorszag természeténél fogva protestdlé orszag, amely
szemben all Roma, illetve Roma orokoseinek civilizacidjaval (Mann,
2014). Ez egyben a német Sonderweg leglényegretér6bb
megfogalmazdasa: szembenallds a nyugati civilizacidval.

Az eurdzsianizmus

Az Eurazsia kifejezés megalkotdsa a német Humboldt nevéhez fliz6dik,
aki azt Eurépa és Azsia egyiittes megnevezésére hasznalta. Politikai
toltetet orosz kornyezetben kapott, ahovda — akkor még a foldrajzban
hasznalatos értelemben — egy Lamanszkij nevii foldrajztudds vezette be
még a XIX. szazad végén ([yeun, 2002). Az eurdzsianizmusnak, mint
politikai eszmének a kezdete csak a vilaghdbord utani évekre tehet6:
1920-ban jelent meg ugyanis Nyikolaj Trubeckoj Eurdpa és az Emberiség
(«Espona u Yesnoseuecmso») cimli miive, melynek fébb gondolatai az
eurazsianizmus alapjaiva valtak. Ezen konyv allitdsaira reagalt Pjotr
Szavickij Eurdpa és Eurdzsia cimmel («Eepona u Egpasus»), tobb ponton
JKkijavitva” annak szerzéjét. A legfontosabb ilyen mddositast éppen
munkaja cimével javasolta: mig Trubeckoj kora alapkonfliktusat Eurépa
és az emberiség tobbi része kozti ellentétben latta (Tpy6eykoii, 1995),
addig Szavickij felhivta a figyelmet a Trubeckoj-féle ,Emberiség”
kiilonb6z6 alkotbéelemei kozti erGkiilonbségre, s igy a vilag
eurdpaiasitasa elleni harc éllovasaként Oroszorszagot nevezte meg,
amelyet azonban mind f6ldrajzilag, mind kulturdlisan kiilénallonak
tartott Eurépatél és Azsiatél egyarant, s igy az Eurazsia kifejezést
alkalmazta ra vonatkozéan (Casuykuii, 2010c). A két gondolkodo
azonban a fébb alapelvekben egyetértett, és rovidesen mar kozos
gyljteményt jelentettek meg Széfidban Kivonulds Keletre («Hcxod k
Bocmoky») cimmel, két Gjabb eszmetarsukkal, Georgij Florovszkijjal és
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Pjotr Szuvcsinszkijjal egyiitt. Ezzel a kotettel vette ténylegesen kezdetét
az eurazsianizmus (Casuykuii, 2010b).

Amint az az eurazsianizmus ,alapitéatyai” miiveinek cimébdl is kidertil,
egyik legalapvet6bb szellemi kiindulépontjuk az Eur6patol wvalo
elhatdrolédas volt. Oroszorszag és Eurdpa kiilon kezelése nem volt
Ujkeletii az orosz gondolkod6k korében; tulajdonképpen erre épiilt a XIX.
szdzadi szlavjanofilizmus is. Az eurazsianistdk azonban elvetették a
szlavjanofilizmust. Az Eurépa és az Emberiség a kovetkezd gondolattal
zarult: ,Mindig emlékezniink kell r4, hogy a szladvok és a germanok, vagy
a turdniak és az arjak szembedllitisa nem vezet a problémak végleges
megoldasdhoz és hogy csak egyetlen valds szembenadllas 1étezik: a latin-
germanok — és a vildg Osszes tobbi népe, Eurdopa és az Emberiség.
(Tpybeykoti, 1995, 104) ,A valésag itélészéke el6tt a ,szlavsag” fogalma,
ugy latjuk, nem igazolta azokat a reményeket, amelyeket a
szlavjanofilizmus hozza fizott. Ezért mi nem csak a ,szldvokhoz”
fordulunk, mint nacionalizmusunk alanyai felé, hanem az ,eurazsiai”
vildg népeinek egész sora felé¢, melyek kozott az orosz nép koézponti
helyet foglal el” — irta Pjotr Szavickij a Kivonulds Keletre cim{i kotethez
irt el6szavaban, hozzatéve, hogy ezek a népek nem tekinthetéek sem
eurdpaiaknak, sem azsiaiaknak (Casuykutii, 2010a, 119).

Az eurazsianizmus alapgondolata tehat az volt, hogy az Orosz Birodalom
(illetve a Szovjetunid) teriiletén é16 népek 6nallo, Eurépatél és Azsiatol
egyarant elkiloniil6 sorskozosséget alkotnak. Ezen uj, ,hatodik
vilagrésznek” pedig torténelmi kiildetést szantak.

Szemben Eurdpdval

Ez a torténelmi kiildetés pedig a hanyatlé, materialista, az egész vilagot
igadba hajt6 Eurdpa és f6képp az eurdpaiasodas elleni kiizdelem vezetése.
A szlavjanofilek sizolacionizmusat” Trubeckojnal egyfajta
vilagforradalomra valé felhivds valtotta fel. Trubeckoj szerint
(Tpybeykoti, 1995, 57-58) a kozmopolitizmus és a sovinizmus val6jaban
egyazon jelenség két végletét jelentik, éspedig a latin-german kultdra
egocentrikus gondolkodasanak a kivetiilései. Ugyan a soviniszta sajat
népét felsGbbrendiinek tartja, mig a kozmopolita éppen ellenkezdleg, a
nemzetek kozotti kiillonbségek eltorlésére torekszik az egységes emberi
civilizdci6 nevében, ha mélyebben megvizsgaljuk a kozmopolitdk
civilizacié fogalmat, észrevehetjiik, hogy az alatt valéjaban az eurépai,
latin-german civilizaciét értik. Igy a kozmopolitizmus Trubeckoj szerint
(Tpy6eykoti, 1995, 60) nem mas, mint dsszeurdpai sovinizmus, amely az
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eurdpai emberek egocentrista természetébdl fakad. Az Eurdpa és az
Emberiség teljes egészében arra a gondolatra épiil, hogy az eurépaiak
énkozpontl, szubjektiv gondolkoddsmoédjuk miatt ugyan a sajat
kultirajukat magasabbrend{inek tartjak mas kultirdknal, és éppen ezért
megprobaljdk leigdzni és eurdpai jellegivé alakitani azokat,
allaspontjukat semmi sem bizonyitja, s6t, az eurdpai kultira atvétele
(vagy az arra irdnyuld torekvés) negativan hat a nem eurdpai népekre,
ezzel a torekvéssel szembe Kell szalni. Ehhez — tehat az eurdpaiakkal
val6 harchoz — at lehet venni az eurépai kultira vivmanyait, de ki kell
kiisz6bolni az annak egocentrizmusabdl fakado6 el6itéleteket. Trubeckoj
ezt az egocentrizmust a latin-germdn népek sajatos ,végzetes
hidnyossaganak” tekintette, amely mas kultirdkra nem jellemz6
(amennyiben pedig mégis feltiinne, éppugy elitélendé lenne, mint az
europaiak énkozpontisaga), igy az attdl valé elszakadas alatt
tulajdonképpen azt értette, hogy a nem eurdpai népek értelmiségének
meg kell tanulnia objektivan, nem a latin-german népek szemszogébdl
tekinteni sajat népére. Szavickij errél masképpen vélekedett. Tagadva,
hogy az egocentrizmusrél valé lemondds barmely nép esetében
lehetséges, s6t mi tobb, sziikséges volna, az eurdpai egocentrizmussal az
eurazsiai egocentrizmust kivanta szembeallitani (Casuykuti, 2010c, 114).

A fentiektdl némiképp eltérd allaspontot képviselt Pjotr Bicilli torténész
és irodalomkutat6, aki 1922-es, Kelet és Nyugat az Ovildg torténetében
(«Bocmok» u «3anad» 8 ucmopuu Cmapozo ceema) cimi {rasdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Eurépat és Azsiat 6sszekoti a kozos mult, és
az Eurdpat érint6 hanyatlas forrasa éppen eme egység megbomlasiban
rejlik. Eme bomlasi folyamat a XV. szazad végén kezdédott, az Ujvilag
felfedezésével, és az Eurépat Azsiaval osszekotd szarazfoldi utak torokok
altali elvagasaval. Oroszorszag torténete a XVI. szazadtoél kezdve Eurazsia
egységének helyredllitdsara iranyuld kisérletnek tekinthetd, és ennek a
kisérletnek a kimenetele hatdrozza meg az egész Ovilag jovéjének
alakulasat (Buyusau, 1996). Eme irds a Kivonulds Keletre cimii kotet
folytatasaként 1922-ben, Berlinben kiadott Uton («Ha nymsx») cimii
eurazsianista gyijteményben jelent meg, Bicilli egylittm{ikddése azonban
a fennallé véleménykiilonbségek miatt azonban csak roévid ideig tartott
az Eurazsia-eszme hiveivel (Casuykuii, 2010b), azonban jol példazza,
hogy az 6nallé eurazsiai civilizacié 1étezésének igenlése nem feltétleniil
jart egyttt a kiilonutassaggal.



Kosztur Andrds: A német Sondwerweg és az orosz Eurdzsia-eszme...

A Sonderweg médozatai: a Nyugattal vagy ellene?

A gyarmatosité civilizacié elleni kiizdelem, mely Trubeckojnal és
Szavickijnél, mint eurdzsiai kiildetés jelent meg, Thomas Mann mar
emlitett Egy apolitikus ember elmélkedései cim(i miivében, mint német
kiildetés fogalmazddik meg. Mann szétvalasztotta a Trubeckoj altal latin-
germannak nevezett civilizacié két alkotdelemét, és szembeallitotta
azokat. A rdémai szellem oOrokoseit az univerzalizmus, a vilag
egységesitésének 6haja hajtja, ,ezért élnek”, mig Németorszag ,feladata a
protestanssag” ezzel a torekvéssel szemben (Mann, 2014, 36.).
Németorszag ,habozas nélkiil felvette a harcot a koérnyezd vilaggal, a
rémai Nyugattal, amely most mar csaknem mindentiitt ott van, Keleten,
Délen, még Eszakon és az 6cednon til is, ahol az j Capitolium all...”
(Mann, 2014, 42). igy ebben miiben rajzolédik ki a legradikalisabb
kiilonutassag, a ,Kelet és Nyugat kozti német magany” gondolata.
Egyediil Oroszorszag felé megenged6bb Thomas Mann, hiszen, bar a
hdboriban a Nyugat szolgdlatiba szegdédtek, annak civilizacidja az
oroszok szamadra is idegen, ellenséges.

Itt meg kell emliteniink Oswald Spenglert, akinek alapfelfogasa
illeszkedett a vildghdbora alatt megjelent Sonderweg-eszmébe:
Poroszsdg és szocializmus (Preussentum und Sozialismus) cim{ miive az
angol kapitalista és porosz szocialista szellem szembenallasarél szolt,
amellyel tulajdonképpen a Sombart, Scheler, Plenge stb. altal kikévezett
uton haladt tovabb. A haborts 6sszeomlds és a forradalom ugyan
szerinte a szocializmus (amely fogalom Spengler értelmezésében etikai
jelentdséggel bir) legsulyosabb veresége volt, ,mindennek ellenére a két
nagy vilaggondolat tovabbra is ellentétben all egymassal: a pénz vagy a
szervezet diktatdrdja, a vildg mint zsakmany, vagy mint allam, gazdagsag
vagy autoritas, siker vagy hivatas” (Spengler, 2013b, 72.). Thomas Mann
vagy Moeller van den Bruck Nyugat-ellenessége azonban teljességgel
idegen téle: Spengler (2013b, 98.) szerint ,legyen bar mégoly mély is az
angolok, németek, amerikaiak, francidk kozotti lelki — ennélfogva vallasi,
politikai, gazdasagi — kiilonbség, az oroszokhoz valé viszonyukban
azonnal zart vilagga tomoriilnek”; sét, a fehér Nyugattal szemben rendre
a szines népek kozé sorolta az oroszokat, akik szdmdra a nyugati
civilizaci6é alapjat jelentd fausti szellem teljesen idegen (pl. Spengler,
2013a). Ertékelése igy szamos ponton egyezett az eurazsianistakéval,
csak éppen a német torténetfilozéfus az ellenkezdé oldalrél, a Nyugat
szemsz0gébdl vizsgalta a fehér” és a ,szines” emberiség szembenallasat.
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Mann és Spengler, bar két, a vizsgalt téma szempontjabdl leginkabb
relevans miiviik megjelenése kozott mindossze egy évnyi kiilonbség van
— az Egy apolitikus ember elmélkedései 1918-ban, a Poroszsdg és
szocializmus 1919-ben jelent meg —, megannyi hasonlé gondolatuk
ellenére tulajdonképpen ellentétesen szemlélik a német ,kiildetés”
lényegét. Mindketten biraljak a ,civilizaciot”, megvetik és a németektol
(ill. poroszoktol) idegennek tartjdk a liberalizmust, a partoskodast és a
demokratikus politizalast. Azonban mig Mann szerint a németek sorsa
gyakorlatilag a vildggal szembemend, addig Spengler (2013b, 104.)
szerint éppen a vildgért valo:

Most mar tudjuk, mi forog kockdn: nemcsak egyediill a német
sors, hanem az egész civilizacié sorsa. Ez a dontd kérdés —
nemcsak Németorszag, hanem a vildg szdmara is, melyet a vilag
szamdra Kkell megoldani Németorszaghan: a jovOben a
kereskedelemnek Kkell az dallamot iranyitania, vagy pedig az
allamnak a kereskedelmet?

Kévetkeztetések

Az eurdazsiai és a német kiilonut tehat hasonlé megallapitasokra épiilt és
eme elméletek kidolgozoéi szinte megegyez6 kovetkeztetéseket vontak le
ezekbdl — természetesen sajat népiikre vonatkoztatva. A kiillénutassag
gondolatanak gyokere ugyan a hagyomanyos nacionalizmusban rejlik,
nem vonhaté egyenléségjel a jelen tanulmanyban ismertetett két
ideolégia, illetve a német, és kivaltképp az orosz nacionalizmus kozé,
hiszen mind az eurdzsianizmus, mind az els6 vilaghaboris német
Sonderweg-elméletek tullépve a nemzeti kereteken az egész vilag, az
emberiség sorsat kototték dssze sajat népiik jovojének alakulasaval.
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A nyelvhasznalati stratégiak vizsgalata Jokai Mor Fekete
gyémantok cimii regényében

Az egyes tdrsadalmi rétegek megszolitdsi formdi

»~Amikor készoniink, kapcsolatot teremtiink. A figyelmiink 6nmagunkrol
masra vagy masokra iranyul. Jelzi, hogy nem vagyunk egyediil, és hogy
észrevettiilk a masik €16 jelenlétét, aki szamit és fontos annyira, hogy ezt
jelezziik is neki, hogy Kkifejezziik egy ember vagy egy létez6 irdnti
tiszteletiinket, a talalkozas felett érzett 6romiinket.” (Ruszndk Laura)

Egy beszélgetés soran a beszél6 és a hallgatd ugyanolyan lényeges
szerepet tolt be. A kozottiik 1évé kapcsolat majdnem ilyen fontossaggal
bir. A beszél6 és hallgatéjanak szocidlis tavolsaga, kapcsolatuk jellemzdi
nagymértékben kihatnak arra, hogy a felek egy adott kultiraban mit
mondanak ki, és hallgatnak el, illetve, amit mondanak, azt mennyire
kozvetleniil teszik/tehetik. A megszolitadsok fontos helyet foglalnak el a
tiszteletadds és az udvariassag megnyilvanulasanak korében. A
tiszteletadds azt a respektust jelenti, amelyet masok irant érziink
magasabb tarsadalmi rangjuk, statusuk, koruk stb. miatt. Az udvariassag
a masokkal szembeni figyelmesség megnyilvdnuldsdnak altaldnosabb
modja, részét képezik a tiszteletadas formai, de joval tobb annal. (Szili)
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Boronkai Déra egy 2006-ban megirt tanulmanydban a koévetkezd
gondolatokat fogalmazza meg a kommunikicidval kapcsolatosan: “A
vildgrél val6 tudasunk egyik kozvetett forrdsa a hétkodznapi
kommunikacié, mely a felek parbeszédeinek dialogikus folyamatiaban
megteremti a Kkozvetlen tapasztalatszerzdssel nem hozzaférhetd
szituaciok reprezentaciéjat. Tudasunk annak a vildgnak a
visszatilikr6z6dése, melyet a reprezentaciék miikodése soran a kozvetlen
és a kozvetett kommunikaciés aktusokbdl interpretilunk, s melynek
valtozdsait az Aatadott szovegeknek tulajdonitott cselekvésértékek
okozzak.” (Boronkai, 16.)

Kutatasomban kulcsfontossagu szerepet kapott az ir6 munkassaga. Jékai
Moér minden korban kedvelt iré. Ez magyarazhaté azzal is, hogy
miiveiben a hangsulyt a lelkesitésre és a hazaszeretet fontossagara
fekteti. Céljanak tartotta, hogy utddjai szamdra egy szebb jovot
teremtsen. Jokai a vildg sok mas helyén is ismert {roként van szamon
tartva. (S6tér) Tobb témaval foglalkozik: szerelem, torténelem, csalad stb.

Sotér 1975-0s tanulmanyaban a kovetkezdket irja: Jokai a legnépszer(ibb,
legismertebb {rénk...Jokait nem nehéz megszeretni, de annal nehezebb az
igazi értékeiért szeretni 6t. Békezli, nagylelkd iré volt, kinek 6romat,
gyonyoriliséget jelentett az iras — és ezt az 6romot, ezt a gyonyoriiséget
akarta megosztani els6 olvasoéival a Vildgos utani Magyarorszagon, ahol
az 6 képességei els6 izben kibontakoztak. (S6tér, 267.)

Jékai Mér az egyik legtermékenyebb iré6 a magyar irodalomban. A 21.
szdzadban é16 olvasok szamos {rasat ismerik, ezek koziil a legtobb még
ma is népszerli: A k8szivii ember fiai, Egy magyar nabob, Karpathy
Zoltan, Es mégis mozog a fold stb. Ilyen regénye a Fekete gyémantok is.
Jékai 1869-ben fog hozza regénye irasdhoz. A Hon 1869 decemberében
mar megkezdi a Fekete gyémantok folytatdsos kozlését. Ebben a
regényében az ir6 nem a megszokott témakkal foglalkozik, amelyek
jellemzéek voltak a romantika korara (letlint korszak megéneklésével,
egy nemzet kultirajaval, forradalmi heviilettel), hanem a bankarokkal,
t6zsdei spekulacidkkal, panamékkal. A nemzeti ipar képvisel6inek az
életét mutatja be. A torténet tobb szalon fut, a f6hése Berend Ivan, aki
megtestesitéje volt az akkori kor férfiidedljanak. Ennek megfelelen
prébalt segiteni a raszorulékon, teljes erejével dolgozott az apjatél
O0rokolt szénbanyaban, amelynek részvényeit j6 ajanlatért sem adta el,
hanem ellendllt annak, hogy az ellenségei célba érjenek. Emiatt a
karakter miatt is, és magaért a miiért is nagy sikert aratott, de nemcsak a
19. szazadban, hanem napjainkban is. J6kai jol abrazolja m{ivében azt az
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ellenszenvet, amelyet a gréfok taplaltak a f6hds irdnt. Bemutatja azt az
utat is, amelyet egy szegény munkaslany jart be, mig elismert szinésznd
lett, viszont a regény végén ismét a banyaban végzi. Természetesen a
szerelem is szerepet jatszik a miiben. Berendr6l nem igazan deril ki,
hogy melyik n6hoéz huzott valéjdban: Evelindhoz — akivel végig jo
viszonyt apolt —, Angélahoz — akivel bar nehézkesen indult a
kapcsolata, a lany kivansadga mégis az volt, hogy haladla utan is a
kozelében maradjon — vagy Theudelinddhoz — akivel a regény soran
végig tAmogattak és segitették egymast.

A szerz6 a Fekete gyémantok cimd regényében jo6l szemlélteti a
killonb6z6 tarsadalmi rétegek kozotti kiilonbséget. Elsésorban
megfigyelhetd ez a megszolitasi és kdszonési formak el6forduldsakor. Itt
fontosnak tartottam kiemelni azt, hogy az eltér6 tarsadalmi kapcsolatok,
helyzetek, mas-mas nyelvhaszndalatot kévetelnek: masképp tidvozoljik a
vendégeket egy tudomanyos konferencian, és masképp a rég nem latott
baratunkat az utcan. Eltér6képpen irunk meg egy hivatalos feljegyzést, és
egy csaladtagunknak sz616 iizenetet. (Szili) A mai korra nézve, azaz a 21.
szazadban, kiillondsen fontosnak tartom az udvariassagi formak
kiilonb6z6 megnyilvanuldsait, hiszen olyan szazadban éliink, ahol
megvaltoztak a tarsadalmi viselkedési és kdszonési szokasok: a fiatalok
mar nem minden esetben veszik figyelembe, ha egy id6sebbet szélitanak
meg, ugyanez a helyzet a tanar és didk, a f6nok és a beosztott esetében,
s6t még csalddon beliil is. Kutatdsom soran legel6szor a korban jellemz6
nyelvhaszndlati stratégidkat vizsgaltam meg, majd azokat, amelyek a
regényen beliil fordultak el6. A munkdm soran csoportositast végeztem,
amelyben feltiintettem, hogy a Kkiilonb6zé tarsadalmi csoportok
képvisel6i hogyan szélitjdAk meg egymast, és melyek a leggyakrabban
hasznalt megsz6litasi formak. Végezetiil pedig levontam a kdvetkeztetést
a valtozasokrol, amelyek a 19. és a 21. szazad kozott mentek végbe.

A nyelvi etikett jellemzéi a 19. szdzadi Magyarorszdgon

Minden ember koézdsségben él, ebbdl fakad6an sziikség van arra, hogy
megszolitsuk a minket koriilvevéket, illetve arra, hogy illedelmesen
készonjuk, ismerjik az etikettet, hiszen nemcsak az a fontos, amit
mondunk, hanem az is, hogyan koz6ljiik mondanivalénkat.

Az adott kort vizsgalva fontosnak tartom megemliteni a polgarosodas
kérdését, amely Magyarorszagon is fejlédésnek indult a 19. szazadban. A
polgari értelmiség megjelenésének koszonhetd az iskolarendszer
megléte és fejlédése. Ugyanis ez a réteg elengedhetetlennek tartotta,
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hogy a fiatalsdg megfelel6 oktatadsban részesiiljon. Tébben akadtak, akik
jovedelmik egy részét ennek a célnak a megvaloésitdsara szantdk. A
reformkor f6 célja volt, hogy az alapvetden feuddlis jellegli magyar
tarsadalom (jobbagyok, nemesek, varosi polgarsag, papsag) alakuljon at a
nyugat-eurdpai polgari tarsadalmak (vallalkozdk, t6kések, kis-, kozép,
nagypolgarsag, munkassag stb.) mintajara, s kézben az orszag gazdasagi
szerkezete is modernizdlodjon. 1848-ban kezdddott el a polgari
atalakulas folyamata, majd a kiegyezés utan felgyorsult, és a polgari
tarsadalom (bizonyos magyar jellegzetességekkel) fokozatosan kialakult
a kovetkez6 évtizedekben. (S6tér) A korszakra jellemz6é a tudomanyos
értekezések és felolvasasok gyakoribb szervezése, (Karddi—Nagy) amely
esemény helyet kap a Fekete gyémantokban is. Az egyik fejezetben
Berend koltéi felolvasast tart a grofi csaldd tagjainak és a jelenlévéknek
Theudelinda gréfné estélyén.

Egy tarsadalomban mindig sziikkség van pozitiv valtozasokra. Az
illemszabalyok megléte, valamint azok valtozasai mindig magaval az
adott nemzet kultirajanak és civilizaciéjanak a fejlédésével jart egyiitt.
Ha a vilag kiilonb6z4 illemszokasait vizsgaljuk, lathatjuk, hogy az alapok
csaknem mindeniitt egyformdak: a tarsadalmi fejlédésnek megfeleléen
alakultak. A cél talan mindeniitt ugyanaz: zavartalanna tenni az emberek
kozotti érintkezést, és figyelmeztetni arra, hogy a Kkoriilotte levd
emberekhez mindig tisztelettel viszonyuljon. A miiveltségnek vagy a jo
modornak a megléte, esetleg hidnya sokkal nagyobb valaszfalat emelhet
vagy rombolhat le, mint maga a nemzetiség vagy valamely mas
kultdrahoz tartozas. Egy igazdn mivelt magyar sokkal koézelebb all
bizonyos szempontbdl egy messze esé orszag fidhoz, mint sajat, viszont
miveletlen honfitarsahoz. Ha egy mivelt ember egy tavolabbi orszagba
latogat, nem Kkelt olyan feltlinést a szokasaival, mint egy ugyanabbdl a
nemzetiségbdl szarmazo6 miiveletlen személy. (Térkély)

Akarcsak a tobbi orszagban, Magyarorszagon is tobb csoportra lehet
osztani a 19. szazadban jellemz6 udvariassagi formdakat
valtozatossaguknak koszonhetden. Ezek a csoportok a kovetkezok:

amikor egy férfi szdlitott meg egy holgyet;

amikor egy férfi szélitott meg egy masik férfit;

amikor egy né szolitott meg egy férfit;

amikor egy nd szolitott meg egy masik nét;

ha egy tarsadalmi réteggel magasabb szinten all6t szélitottak meg;
ha egy tarsadalmi réteggel alacsonyabb szinten allét sz6litottak meg;
varosi lakost szoélitottak meg;

* & & o o o o
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+ falusi lakost szo6litottak meg;
+  tegezO6 vagy magazd viszony van a beszéld felek kozott.

Ez annak tudhato6 be, hogy egy férfi masképp szoélitott meg egy holgyet,
mint egy férfitarsat, és ez forditva is igaz volt. Az is fontos nézépont, hogy
varosi, illetve vidéki személyr6l van sz6, ugyanis mdasok voltak az
udvariassagi formak és szokasok egy varoson vagy falun beliil. A tegezés
és magazas kérdését is figyelembe kell venni, hiszen ennek megfelel6en
is voltak eltérések: egy idésebb vagy magasabb rangban all6 személyt
mindig magazva szoélitottak meg, mas esetben inkabb a tegezés volt a
megszokott. Ebben a Kkorban a szilil6k magazasa elvart volt. A
gyermekkoszonések érdekesek voltak, ugyanis a 19. szazadnak is
jellegzetessége, hogy a gyerekek egészen kicsi korban még mindenkit
tegeztek, nem téve Kkiillonbséget id6s és fiatal kozott. (Grétsy—
Kovalovszky)

Az emberek mindennap érintkeznek egymassal és ezeknek az
érintkezéseknek mindig koze van a koOszonési formdakhoz, hiszen
alapvetéen egy koOszonéssel vagy megszolitassal kezdjik el a
kommunikaciét. A nap mint nap hasznalt készénésiinknek mindig van
valamilyen jelentése. Vannak bizonyos feltételek, amelyeket figyelembe
kell venni akkor, amikor meg szeretnénk szoélitani valakit. Ezek a
kovetkezdk:

a partner neme;

az életkora;

az ismeretségi fok;

a rokonsagi fok;

a tarsadalmi statusz, végzettség;

a csaladi allapot (csak nékre vonatkozélag). [8.]

Fontos kiemelniink azt is, hogy tobb helyen elterjedt a kodszonést
helyettesit6 megszolitds, a magyar nyelvben ezek koziil tobb a
napszakoknak megfeleléen: j6 reggelt kivanok, j6 napot kivanok, jé estét
kivanok. Ide soroljuk, még az “adjon Istent is”. Ez utébbi inkabb a falusiak
és a kozeli ismerdsok korében volt hasznalatos. (Hajdu—Kiss)

* & & o o o

Az id6k soran a kiilonb6zé megszolitasi formak valtoztak: csokkentek,
béviiltek. Igy jon létre és terjed el példaul a 19. szazad elsé felében az
“On” névmas, mint megszolitas.

A 19. szazadban a régi varosi polgarsag és nemesség képvisel6i
megkovetelték a kegyelmes, méltdsagos, a koznemesek pedig a tekintetes
megszolitast. Egy utdd szintén elvarta, hogy 6t is kell6képpen tiszteljék,
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kigyelmesnek szdlitsak, tehat ennek megfeleléen magazzak. Ez egészen a
20. szazadig volt igy. Magyarorszag tobb teriiletén a nemzetes ur és
nemzetes asszony megszolitds volt megszokott. A felsé tarsadalmi réteg
képvisel6i minden esetben elvartdk a magazast, de Ok tegezték a
parasztokat. Egyediil csak az id&sebbeket illették magazassal, és
nevezték 6ket bacsinak vagy néninek. A polgarok és a nemesek nem
szerették, ha a falusiak szolitgattadk 6ket, és emiatt lekezel6en valaszoltak
nekik. Annak oriiltek, ha egy hozzajuk hasonlé tarsadalmi rétegbdl valo
személy szélitja meg Oket. Jellemzd volt a prédikdtum haszndlata is,
amely ugy jott létre, hogy annak a falunak a nevébdl képezték -i
képzdbvel, ahol a birtoka volt (pl.: kohanyi, kisrhédei). (Magyar néprajz)

A kommunikaciéban megkiilonboztetiink verbalis és nonverbalis
eszkozoket. Fontos szerep jut a nonverbdlis eszkozoknek is, amelyek
kozott tobb csoportot kiilonboztetiink meg. Ide tartozik: a mimika, a
tekintet, a gesztus, a testtartas, a meghajlas, a kalapemelés, a kézfogas, a
felallas, az arcon csdkolas. Ezek azok a jelek, amelyek arulkodnak egy
kapcsolat mindségérdl, de figyelemfelkeltésre is szolgdlhatnak. Ilyen
lehet a tekintet, amikor elforditjuk attél vagy éppen odaforditjuk ahhoz,
akivel tarsalgunk, a hosszas ratekintés, a kacsintds, a mosoly, a
ramutatds, az integetés, a kézzel hivas vagy elutasitas, az odahajolas vagy
tavolodas, az érintés, a fejrazas. (Domonkosi) A regényben is fontos
szerepet toltenek be. Példaul: amikor Evila nemet mond a lanykérésre: ,A
ledny tagaddlag ingatta fejét.”, amikor Berend kérdére vonja Pétert a
viselkedése miatt: ,A munkds felnézett az urra, s azzal felelt neki.” vagy
amikor arrél beszélget Ivan és Félix, hogyan tudnak Szaffrant kérdére
vonni: , Ivdn vdllat vont.”

A alsé tdrsadalmi réteg nyelvhaszndlatdnak jellemzdi a regényben

A 19. szazadban is megvolt a tarsadalmi rétegzédés. Ezek a rétegek
megtalalhatéak a regényben is. A Fekete gyémantok ciml regény
tarsadalmi rétegzédése: paraszt, szolga, munkas, kereskedd, egyhdazi
tisztvisel 6k, polgar, grof, gr6fnd, herceg. A regény gazdag cselekményébdl
fakaddan a szerepl6k koziil minden réteg képviselGje parbeszédet folytat
egy masik réteghez tartozd személlyel. Az adott kategéridban a
megszolitasok koziil a leggyakoribbak: 6n, maga, gréf, gr6fné, dr, uram,
te, de tobb esetben el6fordul, hogy a szerepl6k neviikon szolitjak
egymast.

Az als6 tarsadalom rétegére jellemz6 nyelvi stratégiak:
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1. Azok az udvariassagi formuldk, amelyekkel a féndk illeti a munkast.
Adott kategoridban legtobbszor az 6n, a te és a néven sz4litas fordult els:
»Nincs igazad, Péter!”

2. A munkas és a polgar kozott végbemend parbeszédek, azon beliil is
azok, amelyekkel a munkas szdlitotta meg a polgart. A legfontosabbak az
0n, az uram és a néven szolitas: ,No uram, most mdr megmondhatom
onnek, hogy mi van odabenn!”

3. Megszolitott a grofné. A munkas intézte hozza megszolitasait. A
legtipikusabbak az on és a gréfné: ,Gréfnd, énnek egyetlen szavdba
keriilne.”

4. Amikor a munkis a fénokét szoélitotta meg, a legjellemz6bb
megszolitasok az uram és az 6n volt: ,Azért, mert ha on énnekem tébb bért
dd mint tdrsnéimnek, minden ember azt fogja mondani, hogy én énnek
szeretdje vagyok, s akkor én meg nem maradhatok.”

5. Azok koziil a megszoélitasok koziil, amelyekkel a grofot ilette a munkas,
a leggyakoribb a gréf ur volt, de nagy szdmban el6fordul az 6n és az
uram: ,Kiilénésen meg kell készénném a grof urnak.”

6. Tobb esetben tortént parbeszéd a munkas és a tisztelend ur kozott.
Az egyhazi tisztségbdl fakaddan a tisztelendd ur fordul el6 a legtobbszor,
de ezenkiviil hasznalatos az 6n is: ,,Micsoda? Csak nem gondolja 6n?”

7. A paraszt és a polgar kozott a legjellemzbbb udvariassagi forma az on,
az uram és a néven szo6litas volt: ,Akkor 6n taldn meg tudnd mondani?”

8. A szolga akkor, amikor a fénokét szolitotta meg, az 6n és a grofnd
kifejezéseket alkalmazta: ,Igen. A bé fel6lt6, japdni szabdssal, melyet a
bojtos selyemzsindrral dtkétve szokott viselni a gréfnd.”

9. A munkdas a herceget egyetlen alkalommal szoélitotta meg, a nevén:
,Sondershain ur!”

A felsé tdrsadalmi réteg nyelvhaszndlati szokdsai

A 19. szdzadban a fels§ tarsadalmi réteg képviseldi, amelyek a regényben
is jelen voltak a kovetkezdk: a herceg, a grofi csalad, a polgarsag (azon
beliil a keresked6k) és az egyhazi tisztvisel6k. A Fekete gyémantokban
ezek a személyek a kovetkezdkkel folytatnak parbeszédet: munkassal,
paraszttal, valamint a sajat tadrsadalmi hovatartozdsukon beliil groffal,
gréfnével, polgarral és egyhazi személlyel. Ok a megszélitisuk soran
legtobbszor a magazast valasztottak, ezen beliil is az 6n névmast, mint
megszolitast. Tobb esetben azonban el6fordult, hogy a tegezést helyezték
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el6térbe. Ez jellemzd volt sajat koriikon belill, de ugyanuigy elterjedt volt,
hogy a tolik alacsonyabb rangi tisztségvisel6ket tegezték le.
Legtobbszor a te, neked, téged Kkifejezést hasznaltak, illetve neviikon
szolitottak bket.

A felsé tarsadalmi rétegen beliil hasznalt nyelvi stratégiak:

1. Azok a megszo6litasok, amelyeket a gr6fné mondott a munkasnak.
Ebben a kategdridban a legtipikusabbak az 6n és az uram: ,Uram! Irja én
nekem ezt a sort egy papirra...”

2. A herceg megszdlitdsai a polgarhoz. A leggyakoribban az 6n és az
asszonyom kifejezéseket hasznalta: ,,Asszonyom, az én idém drdga.”

3. Azok kozil a megszolitasok koziil, amelyekkel az egyik polgar illette a
masikat, a legnépszerlibb a maga és az 6n megszolitas volt: ,0h, maga
nagy bolond!”

Py

4. Az apat a tarsadalmi hovatartozas szerint grofnének szélitotta drndjét:
,Gréfnd. En ismerem onnek kételyeit és erds hitét abban, amit Idtni és
hallani vél.”

5. Abban az esetben, amikor a megszolitott a herceg, a legjellemzibb
megszolitdsi forma a herceg és az uram volt. A polgar intézte hozza
megszolitasait: ,Uram, fogadja ez emlékét télem ma, sziiletésnapjdra!”

6. Az apat a polgarhoz az 6n, a fiam és a te kifejezéseket hasznalta,
valamint a néven szdlitdst alkalmazta: ,Micsoda? On nem akarnd ezt
megtenni?”

7. A grof a megszoélitasaiban legtobbszor az uramat és a kedves
baratomat hasznalta: ,De mdr megbocsdss, kedves bardtom.”

8. A grofnd apathoz intézett megszdlitasai alapjan kovetkeztethetiink
arra, hogy az adott korban tiszteletben tartottdk az egyhazi tisztségeket
bet6lté személyeket, ezért az atydm udvariassagi format hasznaltdk a
leggyakrabban: ,Atydm, gondolja meg 6n.”

9. A polgar a paraszthoz intézett megszdlitasai koziil a legtipikusabb a
lednyom és a néven szdlitas volt: ,Ldtod, Péter!”

10. A polgar tobbféleképpen szélitotta meg a feleségét. A legfontosabbak
ezek koziil az asszonyom, az 6n, a madame és a néven sz6litas volt: ,Egy
5z€ép jo estét jéttem onnek koszénni, asszonyom!”

11. A polgar a munkasnal altaliban a maga, 6n, uram, te szavakat
hasznalta: , Tudja 6n, uram.”
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12. A kereskedd a polgarhoz az el6z6h6z hasonléan az 6n, maga, te, uram
és uramocsém Kkifejezést alkalmazta legtobbszor: ,Adott dm, kedves
uramécsem.”

13. Amikor a polgar a férjéhez szolt, akkor a maga, 6n, uram, te
megszolitadsokat helyezte el6térbe: ,Uram! En éntél valamit kérdezni
jottem.”

14. Az a megsz6litasi forma, amellyel az apat illette meg a munkast, az 6n
volt: ,Ont bizonyosan elfogadja.”

15. A polgar a keresked6t az urambatyam kifejezéssel szdlitotta meg: ,De
urambdtydm!”

16. A pap a gréfnét a grofné és a leAnyom szavakkal illette: ,De mondja
meg nekem a grofné.”

17. A gr6fn6 a papot altaldban az egyhdazi tisztségének megfelel6en
szoblitotta meg, igy legtobbszor tisztelend6 atyamnak szoélitotta: ,Oh, hdla,
ezer kdszonet érte, tisztelendd atydm.”

18. A herceg leggyakrabban az ont és a néven sz6litast hasznalta: , Berend
url”

19. A regényben tobbszor szélitotta meg a polgar az apatot. Altalaban
véve a legjellemz6bb az atydm és az uram Kifejezések: ,Aldjon meg,
atydm.”

20. A polgar az anyjat az anyam és a mama szavakkal szdlitotta meg: ,Ez
anydm, eqy szegény asszony, aki koldul!”

21. A pap a sekrestyés megszolitdsakor a kend kifejezést és a néven
szo6litast alkalmazta: ,Ne aludjék kend!”

22. A gréf a gréfot tobb alkalommal szélitotta meg. A baratim, a te és a
kedves szavak voltak a népszertiek: ,De bardtim.”

23. A polgar a fiat a fiam megszélitassal illette legtobbszor: ,Arpdd fiam!”

24. A gréfnd a gréfot a nektek, téletek szavakkal szélitotta meg: ,De hisz
az driiltség volt toletek!”

25. A sekrestyés a papot tisztelendé urnak és tisztelend6é atyamnak
szolitotta: ,Uljén fel a tisztelendd tr az én hdtamra.”

26. A fénok a szolgat 6nnek vagy kisasszonynak szélitotta: ,Kisasszony, én
emlékezik a fiizéld gros de Naples zubbonyomra a pdlaszegélyzettel?”

27. A gréf a gréfnénél a leggyakrabban a téged és a neked megszolitast
hasznalta: , Téged kisért hazdig?”
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28. Az apat a parasztnal a te Kkifejezést és a néven szélitast alkalmazta: ,Te
Péter, maradj itt!”

29. A regényben a grofnék egyszer szélitottdk meg egymast. Ebben az
esetben a rokoni kapcsolat figyelhetd meg: ,Néném!”

30. A hercegek is egyszer szolitottdk meg maguk kozott egymast, ebben
az esetben a megszolitas a te volt, hiszen tegezésrol beszéliink: ,Te az én
ellenségeimnek feje lettél.”

31. Szintén egy megszolitdst foglalt magiban a pap és az apat
parbeszéde: ,Hiszen engem tessék kinevetni.”

A regényben fontos szerep jutott a nonverbalis udvariassagi eszkézoknek
is, amelyek minden csoportban ugyanugy jelen voltak. Ezek koziil a
leggyakoribbak a kézcsdk, a kézfogas, a meghajlas, a homlokon cs6kolas:
LA savanyu képek egyszerre mint édes mosolygdssal fordultak feléje, s
lidvézlék sorba megrdzva a kezét.”.

Osszegzésként megallapithatd, hogy megszélitisok és koszonések
jelentds szamban fordultak el6 a regényben. Osszehasonlitva a mai
korunkkal, észrevehetjiik, hogy valtozas figyelhet6 meg. A 21. szazadban
mar nem ennyire jellemzéd a valasztékos nyelvhasznalat.
Megszolitasainkat és koszonéseinket nem minden esetben tiikrozi a
tiszteletadds, mert mar nem tesziink kiilonbséget a fent emlitett
kategoridk kozott. Viszont azt sem Kkell figyelmen kiviil hagynunk, hogy
mara a tdrsadalmi berendezkedés, a tdrsadalmi rétegz6dés megvaltozott,
nincsenek mar meg ezek a kategdridk, amelyek a regényben, igy nem
olyan széles a palettdja a koszonési formaknak. Azt azonban mindig
tartsuk szem el6tt, hogy a j6 modor mérvadé a rélunk formalt
vélemények kialakuldsdban. Minden civil tarsadalom alapja az ember
tisztelete, amely az erkdlcsben, és a viselkedési formakban jelennek meg.
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AHomayisa

Mop MHokai BBakaeTbcd OJAHMM 3 HAHOGLILII  NPOAYKTHBHHUX
MUCbMEHHUKIB B yropchbKiii siTepatypi. Moro npani Bcim Bizomi, a geski
HaBiThb i choroiHi akTyasnbHi. Hanpukaj ofuH i3 Takux poMmaHiB “HopHi
AiamanTu”. Hokai moyas mucaTu #oro B 1869 pori, TakoX I[bOT0 POKY B
xKypHasti “ToH” Bujae Horo mnpooBxeHHA. B 1pboMy pomani BiH
3aliMa€TbCsl He 30BCIM 3BUKJIMMHU TeMaMH, SIK cHekyJsnil ¢oHLoBOro
PUHKY Ta 6aHKipu. BiH 3MasibOBY€ KUTTS HalliOHAJbHOI TPOMUCIOBOCTI.
B pomaHi 306pakeHO Jekinbka pisHUX icTopidl. ['oloBHUN repoll IBaH
BepeHp, sKMiM Ha TOW 4Yac BBaXKaBCs ijleajioM 4YoJiOBiKa. 3aBAsSKU HOTo
XapakKTepy Ta icTopil, AKy OIMCAaHO B pOMaHi BiH OYB HaWMONyJISApHIIIUM
y 19 croaitTi. IIlpoTAromM cBO€l po6OTH S He MaJja >KOJHUX NpobJeM,
a/ike mpaloBasa 3 JJOCTaTHbOIO KiJIbKICTIO MaTepiasy, 6i/bIIiCTh IKOTO
CKJIajianacs 3 eTUKeTHUX GopmyJ1. Mo€e Aoc/ipKeHHS A€ YiTKi BianmoBiai
Ha Te, fIKi eTUKeTHi popMyau 6ysnu Halb6inpw nomyasspHuMu B 19
CTOJIITTI, @ TAKO ONHCYE LN CTaH Ha CbOTOAHILIHIN JleHb.

Abstract

Mér J6kai is considered as one of the most prolific Hungarian authors. He
wrote several works, most of them are still popular. Black diamonds is a
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great example for it. J6kai starts to write this novel in 1869. The daily
newspaper Hon began publishing it in December, 1869. In this novel
Jokai does not deal with the usual topics, but with bankers, stock market
speculations and ramps. He introduces us the lives of the people in
national industry. The narrative is multi-threaded, the main character is
Ivan Berend, who is the embodier of the ideal man of that period. The
work met a great success, partly because of this character, partly because
of the novel itself, but not only in the 19t century. During my work it was
easy to classify, because I worked with a great amount of material. The
reason of it is the fact that [ met a significant number of accosts and
forms of greeting. My research reveals what the parlance in the 19t
century was like, how the members of the different social classes greeted
each other, as well as I will call the attention to how much change
occurred during the elapsed time.

Kovdcs Tiinde,

Ungvdri Nemzeti Egyetem,
Magyar Tannyelvii Human- és,
Természettudomanyi Kar,
Magyar nyelv és irodalom szak,
3. évfolyam
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Adalékok Maramaros varmegye korai torténetéhez

Az egykori Maramaros varmegye egy hatalmas kiterjedésli kozigazgatasi
egység volt északkelet Magyarorszag teriiletén. A 20. szazad elején
teriilete elérte a 9720 négyzetkilométert (Bencsik, 2008, 27-28.), igy
teriiletileg a legnagyobb varmegyék kozé tartozott. Betelepiilése és a
kozigazgatds kialakuldsa igen késén kezdd8dott, mivel dokumentéalhatd
telepiilések csak a XIV. szazad folyaman jelennek meg’. Természetesen,
ez nem jelenti azt, hogy a korabbi iddszakban nem lehettek a teriiletén
telepiilések, de nagy valdszintiséggel, csak nomad legelteté népcsoportok
(romanok és szlavok) laktdk a vidéket. Maramaros teriiletének 90%-a
hegyvidékbdl tevédik Ossze, a telepiilések csak a folyd volgyekben
alakultak ki, legf6bbképp a Tisza, és annak mellékfoly6i volgyében
(Nagyag, Talabor, Tarack, Vis6) (Bélay, 1943). Az egykori varmegye
teriilete jelenleg Ukrajnahoz (Huszti, Técs6i, Okormezdi és Rah6i jarasok)
és Romanidhoz (Maramaros megye) tartoziks.

Maramaros varmegye torténeti kutatasanak kezdete 1900-ra tehetd.
Ekkor jelenik meg az azéta is alapmiinek szamité, Mihalyi Janos altal

" Sajat kutatasaimra alapozva, mely a Maramaros varmegye telepiilésszer-
kezetével foglalkozik.
8 Ukrajna és Romania kozigazgatasi beosztasa napjainkban.
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kozreadott Mdaramarosi diplomdk c. forrasgylijtemény. A kovetkezd
igazan atfogd munka Bélay Vilmos nevéhez kothetd, aki 1943-ban adta ki
a varmegye torténetével foglalkoz6 konyvét, amely doktori dolgozatanak
témajaként is szolgdlt. Azo6ta, kiilonall6 monografia nem foglalkozott a
varmegye Kkorai torténetével, csupadn Kkisebb publikiciok és
ismeretterjeszté miivek lattak napvilagot.

Mdaramaros neve el6szor egy 1199-es okiratban szerepel (Nagy, Pdur,
Rdth, Véghely, 1865, 1-2.) amikor is Imre kirdly -egy maramarosi
vadaszaton- kis hijan életét veszti. Ekkor még nem beszélhetiink
kozigazgatasi egységrol, csupan a teriilet megnevezésével. Bélay (1943)
azt allitja, hogy a kirdlyok vadaszé teriilete volt a XII. - XIII. szazad
folyaman, Bereggel és Ugocsaval egyetemben. Véleménye szerint,
Mdaramaros teriiletén Kkiralyi solymaszok és erd6dovok éltek, szétszort,
kisméret( teleptiléseken.

Mihalyi (1900) Maramaros XIII. szazadi telepeseinek a német lovagrend
tagjait nevezi meg. Mihdlyi (1900) szerint: ,Ezen vdrosok 1329-ben
nyerték kivdltsdgaikat, ldtjuk ezen diplomdbdl, hogy léteztek mdr 1300-
ban, de tobb koriilmény arra mutat, hogy alapitdsuk a XIIl. szdzad elejére
esik és hogy Técsé, Huszt vdrosok, valamint a huszti vdr alapitéi a német
lovagrend vitézei voltak. Ezen hadakozoé szerzetesek, kiknek viselete fekete
kereszttel jelzett fejér kopeny volt, feladatul tiizték ki maguknak, hogy a
pogdnyok ellen kiizdjenek;” (5.). Eme Kijelentés igazoldsara vagy
cafoldsara, tovabbi kutatasok sziikségesek, de a XIV. szizadbdl, mar
bizonyos, hogy Ugocsa varmegye teriiletérél is szép szamban
vandorolnak el szdszok, a maramarosi koronavarosokba. Tehat
Maramaros nemzetiségi  Osszetételét bonyolult meghatdrozni.
Valészintileg, magyarok, németek (szdszok), romanok és szlavok is
képviseltették magukat®.

Maramaros teriiletén az elsé telepiilések oklevéllel val6 bizonyitasa csak
a XIV. szazad els6 felébdl vald, de érdekes, két, a XIII. szdzad végén
kiadott dokumentum. Az els§, 1299. februadr 19.-én kelt okirat,
(Szentpétery, Borsa, 1987, 215.), amely arrél szamol be, hogy a
maramarosi egyhazi tizedet az erdélyi plispokségtdl jogtalanul megszerzi
az egri pilispokség. Az okirat tandsdga szerint Maramaros teriletén
egyhazi tizedet szedettek be, ami azt jelenti, hogy kiépilt telepiilési
rendszernek Kellet 1éteznie. Véleményem szerint, ezek a telepiilések a
Tisza és a Vis6 volgyében léteztek, tobbek kozott a 30 évvel késdbb,

9 Bélay (1943) munkajabdl és a sajat kutatasaimbdl is ez deriil ki.
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nagyszamu kivaltsagot elnyerd varosok és a kozottiik 16v6, vagy legalabb
is nem nagy tavolsagokban elhelyezked telepiilések. A masodik okirat is
ezt hivatott alatamasztani, mivel az 1300. jilius 23.-4n megjelent okirat
(Szentpétery, Borsa, 1987, 248.), a Maramarosban megtelepedett
hospesekrdl szdél, kiknek védelmére IIl. Endre kirdly a viski varat
elkobozza Mykov (Miklés) és Chepan nevezeti tulajdonosaiktdl, s
ugocsai terliletekkel Kkarpétolja Oket. Az okirat arrél tesz
tandbizonysagot, hogy a Maramaros teriiletén él6 népek - vagy inkabb
hospesek (kirdlyi vendégnépek) - szdma jelent6sen megnovekedett,
amelyek védelmére és a kiralyi hatalom érvényesitésére kézponti, k6bdl
épiilt eré6ditményre volt sziikség.

Maramaros megye (vagy varmegye) kozigazgatasanak kialakitasa 1300-
ra tehetd. A teriileten él6 lakossag elsé kivaltsagait 1326. majus 14-én
nyeri el (Blazoih, Géczi, 2000, 137), amikor az esztergomi érsek a
maramarosi egyhdzaknak meghagyja, hogy a beszedett egyhazi tizedbdl
minden évben 1 marka utdn 1 pondust (suly) tartoznak megfizetni
dénarban. Illetve, hogy semmilyen vilagi hatalom nem veheti ezt el t6liik,
kiildnben az egyhaz kikozositi 6ket. Azon év majus 17-én Karoly Rébert
kirdly megerdsiti Boleszld, esztergomi érsek kivaltsaglevelét, amely a
szigeti, hosszimezdi, técsoi, viski és huszti egyhazaknak szél (Blazoih,
Géczi, 2000, 140). Ebbdl kifolydlag megallapithato, hogy 1326-ban mar
kozigazgatasi egységrél beszélhetiink Mdaramaros teriiletén, mert az
egyhdz és a kirdlyi hatalom is elismeri a teriileten miikodé egyhazi
struktarat, amely az adé beszedésére is jogosult.

1300 és 1329 kozott, a maramarosi teriilet benépesedése felgyorsult,
amihez valdszintileg az orszag teriiletén lezajlott Karoly Robert elleni
harcok is nagy szerepet jatszottak, mivel a legtovabb északkelet-
Magyarorszag teriiletén huzdédtak el a harcok. A szomszédos Ugocsa
varmegyében Borsa Beke keritette hatalmaba a nagysz616si Kanko varat
és a kiralyhazi Nyalab varat. Borsa Beke 1314-ben szallt szembe Karoly
Réberttel és 1315 tavaszan zajlott le Nyalab varanak az ostroma (Mieogk,
2013, 160.). Valészintileg ekkor vandorol el a kérnyék szasz hospes
lakossaganak egy része a nyugodtnak nevezhetd maramarosi teriiletekre.
Ezt latszik igazolni, hogy 1329-ben Hosszimez8, Técs6, Visk és Huszt
lakossaga azzal a kéréssel fordul Karoly Rébert kirdlyhoz, hogy a Sz616si
polgarokéhoz hasonlé kivaltsagokat kaphassanak (Almdsi, 2003, 131).
Tudjuk, hogy az ugocsai hospesek kivaltsagaikat a XIII. szdzad masodik
felében azért nyerik el, mivel a magyar kirdlyok kedvelt vadaszteriilete
volt a vidék, hol a domus regalis (kiraly haz) allott, majd a Nyalab var
épiilt, és otttartdzkodasuk alatt rengeteg plusz feladat harult az ott él6kre
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(Mieosk, 2013, 160). Maramaros esetében ezt nem tudjuk bizonyitani,
ezért is val6szin(, hogy a Borsa lazadas alkalmaval elvandorldé ugocsai
hospesek szerették volna ujra elnyerni régi Kkivaltsagaik az uj
lakhelyeiken is. 1329-ben Karoly Rébert kirdly Hosszimezd, Técsd, Visk
és Husz varosoknak kivaltsagokat biztosit, indokolvan azzal, hogy a
maramarosi teriilet nagyon terméketlen. A kivaltsagokat 17 pontban
rogzitik, amelyek roviden igy foglalhatéak 0Ossze: szabad be- és
elkoltozés, tisztviseldjliiket és papjukat sajit maguk valaszthatjak, a
féispan hatdsaga alél mentesek, birdkat maguk koziil valaszthatnak, Uj
teriileteket vehetnek miivelés ald -amelyet senki nem vehet el t6lik-,
vasart tarthatnak, nem kell vamot fizetniiik, csak a foldbért kotelesek
megfizetni (Almdsi, 2003, 131-132).

Sziget néhany évtizeddel késébb nyeri el a kirdlyi kivaltsdgokat. Bélay
(1943) véleménye szerint: ,,A vdrosi kivdltsdgot késébb kapta a mdsik
négynél (1351), de hamarosan magdhoz ragadta a vezetést éppen kedvezé
foldrajzi fekvésénél fogva”(197.). De vajon minek is kdszonhetd, hogy
Sziget 22 évvel késébb kapja meg a kirdlyi kivaltsdgot, mint a tobbi négy
varos? Szigetet és a kirdlyi/egyhdzi szembendllast 1326 utdn kell
keresniink, amikor is az erdélyi piispokség fennhatdsaga ala keriil. Ezzel
egy 1346. julius 11.-én kelt dokumentumban taladlkozunk, amikor is
Benedek nevii szigeti lelkész eskiit tesz, hogy hiliséges alattvaléja lesz az
egri piispoknek és az erdélyi plispokot, mint feljebbvaldjat, el nem ismeri
(Mihdlyi, 1900, 23). Tehat a kivaltsag kés6bbi elnyerése dsszefiiggésben
van az egri és az erdélyi plispokség joghatdsadganak kérdésével. Sziget a
négy maramarosi koronavaroséval azonos jogokat 1351-ben nyeri el
(Bélay, 1943, 197.).

A vallasi szembendllast az a tény is erdsithette, hogy a maramarosi
teriileten a dokumentumok tanisaga szerint nagyszamban éltek
romanok (oladhok), illetve ruszinok (rutének), akik a gorogkeleti vallast
gyakoroltak. J6] érzékelteti ezt a tényt az 1374. oktéber 13-an XI. Gergely
papa altal kiadott felhivds, az egri és kalocsai piispokoknek, hogy
vizsgaljak ki, a maramarosi romanok koziil hanyan tértek at a katolikus
hitre (Mihdlyi, 1900, 72.). 1391. augusztus 1-jén Konstantindpolyban
fré6dott okirat megdaldja azon adomdanyokat, smelyeket Balicza vajda és
Drag mester ajaindékozott a maramarosi monostornak (Mihdlyi, 1900,
109.).

A XIV. szdzad masodik felétdl egy nagyszamu betelepiilést figyelhetiink
meg a megyében. A szizad végére azon telepiilések szdma, amelyek
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teljességgel bizonyithatéak, elérik a 65-6t1%. Ebben nagy szerepet
jatszhatott az, hogy a sobanyaszat fellendiilében volt. Bélay (1943)
szerint ,A sévdgdk tidvéért tartott istentiszteletért (a papok) kdsot adtak
nekik. Ez az oklevél szavai szerint régi szokds, amelynek gyakorldsdban
Erzsébet kirdlyné - Nagy Lajos felesége - is megerdsitette e vdrosok
lakosait.”(26.) Ebbdl kitlinik, hogy a XIV. szazad masodik felére a
s6banyaszat hatalmas gazdasagga ndtte ki magat, amelybdl a maramarosi
plébanosok fizetségét is tudtdk fedezni. A XV. szdzad elejérél mar
biztosan tudjuk, hogy a huszti, técs6i és a szigeti plébanosok heti 12
dénart és évente egy reverenddra valé posztét és két 61 lenvasznat
kaptak (DL-DF: 13358). Ez hatalmas 6sszegnek szamitott tudvan, hogy
egy haz utan fizetendd éves ad6 18 dénar kornyékén mozgott.

Mdaramaros varmegyével kapcsolatban még fontos megemliteniink a
teriiletén taldlhaté varakat. Fentebb mar emlitést tettem a huszti és a
viski varakrol, amelyek megépiilése korili homalyt prébaljuk meg most
eloszlatni. A huszti var megépitésének problémakorével elészor Mihdly
Jdnos foglalkozott az 1900-ban kiadott Maramarosi diplomak c.
forrasfeldolgozasban. Ebben taldlkozhatunk egy érdekes résszel (fentebb
mar egy kisebb részét idéztem): ,...1211-ben tehdt a rend megalapitdsa
utdn alig 12 évvel II. Endre kirdlytdl a Bdrczasdgot nyerték oly feltétellel,
hogy azt a kunok ellen megvédelmezzék; onnan miutdn magukat
fliggetlenekké tenni igyekeztek, ugyancsak Il. Endre kirdly mdr 1225-ben
kitizte, de mdshol, mint példdul Poroszorszdgban, orszdgokat és népeket
meghdditva nagy hatalomra tettek szert. Hogy 6k voltak a mi vdrosaink
alapitéi a kévetkezd kériilményekbdl kivetkeztettem:

a) A német lovagrend létezése Mdramarosban igazolva van egy 1213.
évben kelt okirattal, amelyet az eredetibdl gr. Battydnyi Igndcz erdélyi
latin piispék mdsolt le; ahol ezen rendvitézek megtelepedtek, ott vdrosok és
vdrak keletkeztek, mintha csak a f6ldbél keltek volna ki.

b) Azon feltételek, melyek mellett a rend vitézei a Bdrczasdgot kaptdk,
ndlunk is fennforogtak névszerint: az orszdg hatdrain innen és til a
pogdnyok ellen kiizdeni, sé akndkat nyitni, sét a vizén szdllitani,
érczbdnydkat miivelni, vdrosokat és vdrakat fabél vagy kéanyagbdl épiteni
stb...” (Mihdlyi, 1900, 5.).

A varral kapcsolatban egészen biztosan allithatjuk, hogy a XIV. szdzad
kozepe el6tt nem épiilhetett fel, mivel egyetlen egy dokumentum sem
sz6l réla. Komaromy (2001) munkajaban taldlkozhatunk egy kisebb

10 Sajat kutatasaimra alapozva.
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résszel, amely a huszti varral kapcsolatban megemliti, hogy az valamikor
1350 tajékan épiilt fel (25.). A szerz6 az Ujhelyi csalad levéltaraban talalt
dokumentumra hivatkozik, amely azo6ta is ismeretlen a torténészek el6tt.
Am Kkétségbe nem vonhatjuk a dokumentum hitelességét, mivel a
masodik vildghibord idején bombataldlat érte a budapesti levéltarat,
amikor is rengeteg dokumentum megsemmisiilt (MNL e-oldala). Tovabba
Komdaromy igazat bizonyitja az a tény is, hogy az 1315-0s Borsa Beke
ugocsai lazaddsa (Mieoek, 2013, 161.) folyaman sem hallunk a
szomszédos varmegyében varrél, sem pedig az arra valé barminemd
utalasrol. A legels6 dokumentum, amely ma is ismert —-1413. februar 18-
an keletkezett- egy bizonyos Gyorgyot emlit a huszti var kapitanyaként
(Mihdlyi, 1900, 189.).

A viski var kutatdsa még nagyobb kihivas a kutat6 szamara, mint a huszti.
A telepiilés 1étérol sz6l6 legkorabbi okirat 1281-bdl valé (Szentpétery,
1943, 168.), &m ekkor még Ugocsa varmegye részeként emliti. Fentebb
mar emlitettem azt az okiratot, amely arrdél szamol be, hogy a telepiilés a
varral egylitt atkeriil Maramarosba. A probléma innen kezddédik, mivel
ezutan egyetlen egy okirat sem szdl a varrol. A var pusztuldsanak idejét is
nagyon nehéz meghatarozni. 1406. december 7-én kelt okirat arrol
szamol be, hogy Moldvabol tamadas érte Maramarost, ahol nagy karok
keletkeztek (Mihdlyi, 1900, 143.). C. Téth (2012) szerint: ,..a levél
mdsodik felében a mdramarosi kirdlyi vdrak pusztuldsdra utalé részt eddig
senki nem méltatta figyelemre. Ez utobbi fiiggvényében a kérdés inkdbb az,
miért kellet az ott dll6 vdrakat megerdsiteni, feltjitani és élelemmel elldtni.
Erre dltaldban akkor szokott sor keriilni, ha tdmadds fenyeget vagy mdr
tdmadds érte az adott tertiletet.” (150.).

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a varmegye Kkorai torténetével
foglalkozni kivano kutaténak nem igazan lesz kénny(i dolga. At kell latnia
a forrasok rendezetlenségét, amelyek kozt eligazodni nem a legkdnnyebb
feladatok egyike.

A varmegye korai torténete, mint lathattuk, a XIV. szizaddal veszi
kezdetét. Nem tudjuk igazolni, s6t, jelenlegi tudasunk szerint csak cafolni
tudjuk Mihalyi Janos olyan feltevéseit, mely a varmegye korai torténetét a
XIIl. szidzadhoz és a német lovagrendhez kapcsolja. Erdemesebb
figyelmiinket a XIV. szizad els6 harmadibdl fennmarad okiratok
vizsgalatara forditani. Kilon nehézséget okoz a varmegye teriiletén
fellelhet6 eréditmények kozépkori vizsgalata, melynek problematikajat a
fentiekben mar vazoltam.
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Munkacsy Mihaly tarsadalmi helyzetének valtozasai

Munkdacsy Mihaly kétségkiviil a XIX. szadzad legnagyobb, legismertebb és
legelismertebb festémiivésze. Mar életében is nagy népszeriiségnek
orvendett, ami napjainkban reneszanszat éli. Sokak altal ismert a festd
romantikus regénybe ill§ életdtja: a szegény asztalos inasbdl eurdpai
el6kel6ségeket sajat palotijaban fogadd hires fest6 lett. Itt felmeriil a
kérdés, hogy milyen tényez6k jatszottak szerepet Munkacsy
statuszemelkedésében, valamint, hogy miben nyilvanult meg a szakmai
és tarsadalmi elismertsége?

Munkacsy 1844-ben sziiletett Munkacson. Perneczky (1970) szerint
gyermekkora még az akkori magyar viszonyokhoz mérten is mostoha és
viszontagsagos volt. (6.). Kordn arvasorsra jutott és a nagybatyja nevelte,
aki asztalos inasnak adta. Munkdcsy (1921) visszaemlékezéseibdl
tudhatjuk, hogy egy véletlennek, pontosabban egy betegségnek
koszonhetben kezdhetett rajzolni tanulni. Elsé mestere, Fischer Karoly
miihelyében taldlkozott Szamossy Elek vandorfestével. Malonyay (1907)
szerint ez az esemény fordulépontot jelentett Munkacsy hanyatott
életében. A Munkacsyrdl szélé els6 monografiabdl (Malonyay, 1907)
annyit mindenesetre megtudhatunk, hogy Szamossy biztatta a fiatal
Munkacsyt, hogy koltdzzon fel Pestre, ott keressen partfogdékat, és
probaljon ezek segitségével valamilyen kilfoldi miivészeti akadémiara
beiratkozni. 1863-ban fel is koltozott a fovarosba. Miivészeti iskola hijan
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Munkéacsy egyetlen lehet6sége az volt, ha a Nemzeti Mizeum Képtaraban
1évé alkotasokat madsolgatja. Ugyanakkor a Képzémiivészeti Tarsulat
vezet6i, kiillondsen Than Mor és Ligeti Antal partfogoltak a kezd6 fest6t,
és havi dijat folydsitottak szamdra. Munkacsy fest6i palydjanak
elinduldsdban tehat a tehetség mellett részben a szerencse is
kozrejatszott.

A Képzbémiivészeti Tarsulat tAmogatasa révén Munkacsy el6bb Bécsben,
majd Miinchenben folytathatott rendszeres tanulmanyokat. A miincheni
akadémidn Wagner Sandor tanitvanya lett. Val6szintileg az 6 tanacsara
kérelmezett allami 6sztondijat. Baré Eotvos Jozsef kultuszminiszter
(1867) Munkacsyhoz cimzett levelében 800 forintot engedélyezett
szamara. Szivés (2009) tanulmanyaban ramutat arra, hogy az 6sztondij,
kiilonosen az allami 6sztondij egy kezd6 képzémiivész tehetségének els6
komoly elismerése, mivel ,a kozvélemény ugy gondolta, ezeket a
tehetséges fiatalok kapjak” (122.)

Szivés (2009) szerint a szakmai siker egyik meghatdroz6 alloméasanak
tekinthet6 a kiallitdsokon, és féleg a nagy kulfoldi kiallitasokon val6
részvétel is. Munkacsy jelenléte a magyarorszagi kiallitotermekben nem
mondhatd szamottevének, viszont a kiilféldiek, a parizsi Szalon kiallitasai
és a vilagkiallitisok mindig sikert hoztak szdmdara. Az els6 igazi
elismerést a Szalon aranyérme jelentette, amelyet 1870-ben kapott a
Siralomhaz cim@ képéért. Mas kérdés, hogy ,a régi parizsi Szalon
aranyérmeseinek névsorat ma mar alig 6rzi az emlékezet” (Perneczky,
1970, 5.), ugyanakkor a magyar képzémiivészet torténetében fontos
helyet foglal el. A Siralomhdzat egy amerikai mgyjt6, Willstack
vasarolta meg, igy a siker kézzel foghaté alakot is oltott. ,Egyszeribe
Krézus lett a szegénysorsu festd.”(Lyka, 1964) Megélhetése biztosnak
latszott, mivel dllandé képkereskeddje lett Goupil személyében. 1872-
ben Parizsba koltozott, és csaknem egész életében ott is maradt.

A parizsi Szalon kitiintet6 érme utan a m{ivész szamara 1873-ban djabb
siker kovetkezett: a bécsi vilagkiallitdson kivivta Pettenkoffen és Rjepin
festdk, valamint Sztaszov, orosz miivészetkritikus tovabba az osztrak és
francia mikritikusok elismerését. (Perneczky, 1970). Ugyanakkor ez a
vilagkiallitdis Munkdacsy szempontjabdl azért is jelentds, mert a magyar
osztalyon Aallithatott ki, ugyanis 1873-ig a magyar képzémiivészetet az
osztrak vagy a német osztalyba soroltak be.

Miivészi sikereivel pArhuzamosan maganélete is 4j irdnyba fordult: 1874.
augusztus 5-én feleségiil vette De Marches baré 6zvegyét, Cécile Papiér-t.
A hazassag kovetkeztében jo anyagi koriilmények kozé Keriilt, és a
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kovetkezd két évtizedben miiterme és palotdja Parizs egyik divatos
tarsadalmi kozpontja lett. Szalonjaban megjelentek a magyar
arisztokracia és a kulturdlis élet kiemelkedd képvisel6i csakigy, mint a
francia irodalom és festészet jeles alakjai. (Malonyay, 1907) De
képviseltették magukat olyan magyar hirességek, mint Liszt Ferenc, Odry
Lehel, Reményi Ede stb. Nem véletlen, hogy Munkacsynét Madame
Reclame-nak nevezték Parizsban. A sziileinek irt leveleiben rendszeresen
beszdmolt azokrél a balokrdl, fogadasokrdl, estélyekrdl, amelyekre
hivatalosak voltak. Az orosz, német, spanyol és f6leg az osztrdk
kovetségre rendszeresen jartak. Az osztrak nagykovettel, Hoyos Laszlo
groffal szoros kapcsolatban alltak. Jartak Pomard és Mathilde hercegn6
béljara, Molitor gréfn6ék, Rotschildék, Lesseps Ferdindndék, Tiirrék
vacsoraira.(Sz. Kiirti, 2009)

Ez a fajta életmod a Szivés (2009) altal jellemzett mlivész- szerepek koziil
a miivészfejedelem tipikus példajat tiikrozi. Szivés (2009) szerint ahhoz,
hogy valaki mlivészfejedelemmé valjon a XIX. szdzad mdasodik felében, a
tehetsége mellett els6sorban a siker, sok esetben a gazdagsagi és a
tarsadalmi emelkedés vagya is kellett. Hogy ez Munkdacsyra mennyiben
volt jellemz6, arra Max Liebermann, a fest6 egykori tanitvdnyanak
visszaemlékezései adhatnak valaszt:

Munkdcsy a legsajdtosabb ellentétekbdl dllott voltaképpen; ... erdsen
érdekelték sikerek, anyagi el6nyék, maga elé tilzéitt és szivosdggal
kiverekedett célok, — mégis dllandé kdbulatban, irredlis dlomvildgban,
valami kiilénés lelki részegségben élt. Egy pillanatra sem felejtette el a
szegény kis munkdcsi asztalosinast, akib6l a pdrisi szalonok iinnepelt
csillagdvd lett. (Vészi, 1914, 103.)

Munkacsy  helyzetét bonyolitotta tarsadalmi 4lldsa, felesége
dics6ségvagya, amelyben a kudarc miatti dlland6 félelmen kiviil az is
szerepet jatszott, hogy sikereit igazolni akarta a magyar kollégak el6tt is,
mert 6nbizalma megdrzéséhez sziiksége volt a hazai elismerésre. Ugy
tlnik tehat, hogy ebben a mivészfejedelem- szerepben Munkéacsy
egyfajta Onigazolasért harcolt Lipp (1993) szerint Munkacsy
szerepvalasztdsa egybeesett a XIX. szazadi gyarapodd polgar
torekvéseivel. Ez a parhuzam magyarazatot adhat arra, hogy Munkéacsy
alakja miért valhatott példava a magyar festészet szamara.

Az 1870-es 80-as években Munkdacsy sikerei csicsan allt. A szakma és a
kozonség egyarant elismerte, miivei magas aron keltek el Parizsban,
Londonban és Amerikaban. Goupil mellett a londoni J. Staats Forbes,
Schenk és Michel Knoedel értékesitette munkait. (Sz. Kiirti, 2009). Az
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1878-as pdrizsi vilagkidllitAson dontd sikert aratott, és Milton cimi
festménye megnyerte a nagy aranyérmet. A Milton sikere utan
Sedelmayer mikereskedd tiz évre sz6lo szerzddést kotott a festbvel
Ennek eredményeképp Munkacsy rendszeres el6legeket kapott képeiért,
és hiressé valt alkotasait az egész vildgon bemutattdk. (Végvdri, 1962)
Munkacsy sikereinek bizonyitéka az is, hogy a vilagkiallitds utan a francia
kormany a becsiiletrend tiszti keresztjével tiintette ki, Ferenc J6zseft6]
pedig Vaskorona rendjelet és nemesi oklevelet kapott. (Bakd, 2004) Az
uralkodé altal adomanyozott nemesség az egyik legnagyobb
elismerésnek szamitott a dualizmuskori Magyarorszagon.

A tarsadalom elismerésének volt egy sor olyan megnyilvanulésa is,
amelyek a szakmai vagy éppen uralkod6i megbecsiiltségnél tagabb
értelemben honoraltdk a miivész eredményeit. A XIX. szdzad masodik
felében nagy hagyomanyai voltak a miivész-liinnepléseknek. Munkacsy
1882. februar 18-an érkezett feleségével Budapestre, mivel a Krisztus
Pilatus el6tt cim( festménye eurdpai korutja sordn itt keriilt kiallitasra. A
latogatas kapcsan hatalmas tinnepségsorozat vette kezdetét. Az Orszagos
Magyar Képzémiivészeti Tarsulat disziinnepségén tobbek kozott Trefort
Agoston miniszter, Ipolyi Arnold, a migyiijt6 piispok, Borsos Jozsef,
Kelety Gusztav festémiivész lidvozolte Munkacsyt; felszélalt egykori
tandra, Szamossy Elek, majd Liszt Ferenc is. Az egyesitett févaros
els6ként valasztott diszpolgart Munkacsy Mihdly személyében. (Ldzdr,
1944) Sziilévarosa, Munkacs pedig még 1880-ban diszpolgarra
valasztotta. (/lendea - I'anati, 2011) A diszpolgarra avatas is a tarsadalmi
elismerés egyik megnyilvanuldsa volt. A Harmoénia Tarsulat
egybekapcsolta Liszt Ferenc és Munkacsy Mihdly iinneplését. Tobb
oklevél, diszokmany és fénykép 6rzi az 1882. évi linneplések emlékét.

Megszaporodtak a miivészi laudaciok is. Boros és Szabd (1995) a
Munkacsy- kultuszt elemzé tanulmanyukban kiilon figyelmet szentelnek
a szonoki méltatdsok megnyilvanulasainak, tobbek kozott Ipolyi Arnold a
Krisztus Pilatus el6tt cim( kép érkezését bejelentd beszédét vizsgalva.

Munkacsy utolsé sikere az 1889. évi parizsi vilagkiallitds nagydija volt az
Amerikabdl visszahozott két Krisztus képre. Ekkor nyolcszaz magyart
latott vendégiil parizsi palotajaban ugy is, mint a Parizsi Magyar Egylet
elnoke, és ugy is, mint a vilagkiallitds osztrdk-magyar képzémiivészeti
szakbizottsaganak elnoke. (Sz Kiirti, 2009) Ezek a tisztségek is jol
tiikrozik a szakmai altali elfogadottsagot és elismerést. Hasonléképpen az
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is, hogy a Nemzeti Szalon ,tiszteleti tagjaul” valasztotta Munkacsyt. (Igaz,
mar a halala utan 1911-ben).

Munkdacsyt 1886-ban a bécsi Csdszari Muzeum igazgatéjatdl érkezett
megbizolevélben felkérték a bécsi Kunsthistorisches Museum
1épcs6hazaba szant mennyezetkép megfestésére. Ezt kovet6en pedig a
magyar miivészetpolitika iranyit6i gondoltak ugy, hogy a vilaghirnév altal
ovezett Munkacsyt egy hozza mélt6 hazai megbizas is megilleti. Ezért
1890-ben felkérték az épilil6 Parlament egyikiiléstermébe egy
nagyméretli kompozici6, a Honfoglalds megfestésére. (Végvdri, 1983) Az
allami és Kkirdlyi és mas koézmegbizdsok és vasarlasok, amellett, hogy
anyagi szempontbo6l igen sokat jelentettek, kifejezték a miivész iranti
megbecsiilést, és fontos szerepet jatszottak a presztizs novekedésében is.

A koztisztelet egyik utolsé megnyilvanuldsa a végtisztesség megadasa
volt. Szivds (2009) szerint a temetés koriilményei, a gyaszjelentések és
részvétnyilvanitdsok képet adhatnak arrél, hogy ki mekkora rangot
vivott ki maganak kora tarsadalmiban. Munkacsy temetése is azt tiikrozi,
hogy a legnagyobb miivészek kozott tartottdk szamon. Ezt jelzi, hogy a
Miicsarnokban ravataloztak fel, ami a legnagyobbaknak kijaré tisztelet
volt. A Miicsarnok miivészi diszitését Fadrusz Janos, Strébl Alajos,
Heged(lis Laszl6 és Karlovszky Bertalan végezte. Zsilinszky Mihaly
allamtitkar gondoskodott Munkacsy holttestének hazaszallitasarol.
Unnepélyes kériilmények kozott zajlott a palyaudvarrél Micsarnokba
val6 szallitas is. A részvétiratok szama meghaladta a hliszezret. A temetés
napjan a févaros Osszes tanintézeteiben sziineteltek az el6adasok, a
képvisel6haz nem tartott iilést, és majdnem minden nagyobb varosban
gyaszistentiszteletet tartottak. (Vasdrnapi ujsdg, 1900) Munkacsy
temetésén szazezrek vettek részt, megjelent a magyar kozélet szinte
minden kivalé alakja. A politikai, iréi, miivészi, egyhdazi, katonai és
férendi vilag legkitlin6bb tagjaival képviseltette magat. Hivatalosan
képviseltették magukat az asztalos ipartestiilet tagjai, a budapesti
szobafest6k és mazolok, a Kisfaludi Tarsasag, a Munkds Kaszin6 és
mintegy negyven kiilonb6z6 iskola és testiilet kiildottségei kozott —talan
ismert szembantalmai miatt- a vakok intézete is. (Perneczky, 1970) ,Ez a
temetés volt a Munkacsy személye Kkoril rendezett utolsd
szuperprodukcid.” (42.). A végs6 nyugvohely is jelzésértéki. Onmagaban
is presztizsértékli volt a Kerepesi uti temetSbe Keriilni, raadasul
Munkacsynak még egy mauzodleumot is szantak, igaz, végiil csak egy
nagyobb siremléket kapott.
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Kovetkeztetésképpen megdllapithatd, hogy Munkacsy mar életében
kimagasl6an sikeres mlivész volt. Ehhez a tehetségén tul a szerencse és a
siker akardsa is kellett. Statuszemelkedésében fontos szerepet jatszott a
hatalom, a miivészeti intézmények, a mecenatira, a kozonség, a
palyatarsak, a felesége, és a miikeresked6je. Munkacsy életmddjanak
valtozasai, a hazai lnneplése, és a temetésének koriilményei is azt
bizonyitjak, hogy elérte a legmagasabb presztizst, amelyet képzémiivész
elérhetett.

Abstract

A relative new filed in art history, the social history of art examines is the
artist's social recognition and status. In this paper I focus on a well-
known 19th century Hungarian artist, Mihaly Munkacsy and the changes
in his social life. The career of the artist was challenging: starting deep
down, then rising to the sky. During my research the aim was to examine
the circumstances, which played important role in the artist's status-
elevation. Related to this, I dealt with the role of power, art institutions,
patronage, the role of the applause and other artists as well. There is no
doubt, the artist's wife and his art dealer both played a huge role to make
him one of the most successful artist and to become the representative of
the classical type of fine art in the 19th century. All of these became
unambiguous in the period after he has divorced: he built up an own
palace, regularly gave parties and auctions. Besides, I focus on the way
how the society appreciated him. Connected to this, I go more into detail
in two events: the artist's visit to Hungary in 1882 and his funeral.
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..................................................................................... Molnar Krisztina.....
Irodalmi igény Karpataljan — olvaséi érdeklodés

valtozasa a XXI. szazadban

Bevezetés

A Kkarpataljai magyar irodalom kezdete 6ta sok nehézségen és
viszontagsagon ment keresztiil. Ha végigkovetjiik a karpataljai irodalom
eseményeit, az a kérdés meriilhet fel benniink, hogy a karpataljai
irodalom olvaséi miként szerezhettek tudomast az egyes mivekrd],
eszmékrol, amelyeket az irok képviseltek, hogyan tudtik kovetni a
kiilonb6z6 dnmegvalbsitasi folyamatokat.

A karpataljai magyar irodalom kezdeti megnyilvanulasai a Kdrpdti Igaz
Sz6 hasabjain valosultak meg, igy juthatott el az irodalom az
olvasokozonséghez. Késébb az Egyiittnek koszonhetben kiilon irodalmi
lapban is tudtak publikdlni az irék, koélt6k, majd pedig a Forrdsban,
Hatodik Sipban, Pdnsipban is. A kolt8k, ir6k szdmara kordbban nem volt
lehet6ség kiilfoldon vagy mas lapokban, folydiratokban magyarul
publikdlni. Az olvas6knak 4atlathatébb volt Kkoévetni az irodalmi
megmozdulasokat.

Az utébbi évtizedben azonban az irék, kolt6k el6tt megnyilt a vilag.
Azel6tt az egy-két jelenlévé folyoirat jelentette szamukra a publikalasi
lehet§séget, azonban ez helyzet teljesen megvaltozott. Kiilonb6z6 lapok
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és folyoiratok jelentek meg, ami tobbkozpontisagot eredményezett. A
hatdrok atjarhatésagat kovetéen az irdk, kolték elkezdtek
Magyarorszagon is publikalni.

Ha az olvasok szemszogébdl nézziik a dolgokat, a rendszervaltast
kovetéen az emberek inkabb a torténelmi események, valamint a
tényirodalom felé fordultak. Az ujonnan megjelent szépirodalom
kovetése kaossza valt, igy az emberek hozzadllasa is megvaltozott a
karpataljai magyar irodalomhoz, a kiilonb6z6 lapok mar nem koézvetlentil
jutottak el az olvasékhoz. Igy aktudlissa valt az a kérdés, hogy ma
mennyire kovetik az emberek a karpataljai magyar irodalmat, az irok,
kolték tevékenységét.

Ezeket a tényeket vizsgalva azt feltételezhetjiik, hogy az elmult néhany
évben megoszlott az olvas6kozonség, a karpataljai magyarokhoz nem
jutnak el kozvetlenil a megjelent alkotdsok, ezért egyre kevesebben
olvassak a miiveket, ismerik az irékat, koltéket.

Jelen kutatas célja az, hogy feltarja, hogyan valtozik az id6 mulasaval az
olvasottsag, a karpataljai magyar irodalom ismertsége, kik azok az irok,
kolték, akiket ismernek Beregszadsz lakéi és melyek azok a miivek,
amelyeket olvastak, ismernek.

2. A kutatdsrol

2.1. A kutatds résztvevoi

Kérdéives kutatast végeztem Beregszasz magyar lakossaganak 1%-nak
korében. A lekérdezést kétszer végeztem el: 2008-ban és 2014-ben,
mindkét alkalommal 127 megkérdezett szerepelt a kutatdsban. A
célcsoport kialakitdsanal figyelembe vettem a Maltai Szeretetszolgalat
Beregszaszi Szervezetének demografiai felosztasat, amely szerint
Beregszasz 11 korzetbdl all. A korzetek teriileti és lakossagi nagysagat,
illetve a célcsoport nemi és életkor szerinti megoszlasat figyelembe véve
a kovetkez6 harom csoportra oszthatdk a valaszadok: a 18-30 év kozotti
fiatalok, a 30-60 év kozotti kozépkordak csoportja, valamint a 60 év
folottiek csoportja, amelyeket a késébbiekben 6sszehasonlitva elemzek.
A reprezentativ felosztasok altal képet kapunk a varos teljes magyar
lakossaganak olvasasi szokasairdl, a karpataljai magyar irodalomrol valo
tuddsarél, annak kovetésérol. A korcsoportos felosztas segitségével pedig
lehetdség van kiilon vizsgalni a korosztalyok kozotti kiillonbségeket.
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2.2. Kutatdsi eszk6zok

A kutatas direkt eszkoze egy altalam Osszedllitott kérd6iv volt, melyet
Earl Babbie A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata cimi miivének
statisztikai itmutatoja szerint készitettem el.

A kérdéiv 14 kérdésbdl és 2 tablazatbol all. Az elsé 5 kérdés az egyén
lakhelyére, sziiletési évére, nemére, csaladi allapotara és végzettségére
vonatkozik. A hatodik kérdés (Vannak-e otthondban szépirodalmi
kényvek?) a kulturdlis érdekl6désre igyekszik ramutatni, a hetedik pedig
(Vannak-e otthondban kdrpdtaljai szépirodalmi kényvek?) a karpataljai
szépirodalmi mlvekre kérdez ra, amit kovet az olvasottsag kérdése, majd
egy spontan valaszt igényl6é kérdés konkrét karpataljai irék, kolték
neveire fokuszalva.

Ezt kovet6en arra kérdeztem ra, hogy melyek azok a folyéiratok, djsagok,
amelyeket olvasnak az emberek, és, hogy érdeklik-e 6ket az irodalmi
rovatok, olvasnak-e szépirodalmi alkotdsokat és vasarolnak-e kdnyveket.
A tizennegyedik kérdés (Melyik a kedvenc kdrpdtaljai olvasmdnya?)
segitségével azt prébaltam kideriteni, hogy melyik a legkedveltebb
karpataljai md.

Az emlitett két tablazat pedig, a kdrpataljai magyar irodalom szerzdit és
nevezetesebb miiveit sorolja fel, az egyik a szerz6k ismertségére kérdez
ra, a masik a miivek fel6l kozeliti meg az irodalmi érdekl6dést (lasd: 1. sz.
melléklet).

3. Kutatdsi eredmények elemzése

A felmérések eredményei szerint jelentds kiillonbségek mutatkoznak a
kiilonb6z6 korosztalyok kozott mind végzettség, mind olvasottsag
terilletén. A 18-59 évesek kozott tobb a fels6foki végzettséggel
rendelkezd egyén (18-20%), mint a 60 év feletti korosztaly tagjai kozott
(8-10%), azonban az eredményeket tekintve a végzettség nem
meghatarozdé tényez6 az olvasasi érdeklédés terén.

A 2008-as felmérés eredményei szerint a 18-30 és a 60 feletti korosztaly
89%-nak otthonaban megtaldlhaték szépirodalmi konyvek, a 30-60
kozottiek korében pedig ez az ardny 92 %. A 2014-es felmérés 18-30
korcsoportjanal jelents eltérés tapasztalhatd, csupan 54%-uk allitotta,
hogy vannak szépirodalmi konyveik, amibdl azt a konzekvenciat tudjuk
levonni, hogy a fiatalok koérében egyre csokken az igény a konyvek
birtoklasdra. Ebben nagy szerepet jatszhat az egyre intenzivebb
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elektronikus fejlédés is. Ma mar sokkal konnyebb és egyszer(ibb az
internetrdl letdlteni konyveket vagy szamitogépen keresztiil terjeszteni a
miiveket. A 30 év feletti valaszadok szazalékai csak kis mértékben térnek
el a 2008-as eredményektdl, ami azt mutatja, hogy az id6sebbek kérében
megmaradt a hagyomanyos olvasasi szokasrend (lasd: 1. sz. abra).
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M 2008 Otthonaban
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12014 Otthonaban
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1.sz. dbra. Vannak-e otthondban szépirodalmi kényvek?

Anndl a kérdésnél viszont, hogy az otthondban 1évé konyvek koziil
olvasott-e a valaszadd akar egyet is, az id6sebbek kozott mutatkoztak
nagyobb Kkiilonbségek. Mig a 2008-as felmérés szerint a 30-60 év
kozottieknek 75%-a, a 60 év felettieknek pedig 95%-a olvasta a miiveket,
addig 6 év elteltével ezek a szazalékok 51% -ra, és 53%-ra csokkentek. A
18-30 kozottieknél ez az arany 2008 6ta 7%-al nétt (lasd: 2. sz. abra).
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2.sz. dbra. Olvasta On ezeket a miiveket?
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Meglep6 valaszok érkeztek a ,Vannak-e otthondban kdrpdtaljai
szépirodalmi kényvek?” kérdésre. A 2008-as és 2014-es eredmények kis
mértékben térnek el egymastdl. A korabbi felmérésnél a 18-30 kozottiek
korosztalyanal a valaszadok 33%-a allitotta azt, hogy vannak karpataljai
szépirodalmi miivek az otthondban, és ez az arany a 60 év felettieknél az
50%-ot is elérte. A 2014-es felmérésnél a valaszaddk majdnem fele azt
allitotta, hogy vannak ilyen konyvek az otthonaban.

Amikor a karpataljai irékra, kolt6kre kérdeztem ra, féleg az idds
korosztaly valaszolt. A fiatalok korében néhany esetben Peté6fi, Méricz,
Arany és Kazinczy is bekerilt a listdba, azonban legtobbszor Fiizesi
Magda, Weinrauch Katalin, Vdri Fdbidn Laszl6, Dupka Gyorgy és Kovdcs
Vilmos nevei meriiltek fel. A 2014-es felmérés soran a fiataloknal Bakos
Kiss Karoly mellett Lérincz P. Gabriella és Marcsdk Gergely neve is
felbukkant egy-egy kérddivben. Ez azért meglepd, mert Lérincz P.
Gabriellanak 2009 6ta jelennek meg miivei, mig Marcsadk Gergelynek
2010 éta.

Arra a kérdésre, hogy melyek azok a folydiratok, Gjsagok, amelyeket a
megkérdezettek olvasnak, 2008-ban nem érkezett egyetlen 0nallé
irodalmi folydiratcim sem, 2014-ben is csak két esetben érkezett az
Egyiitt valaszként, Ujsdgcimek azonban szép szamban voltak
megtaldlhatéak a valaszokban. A valaszok tiikrében elmondhaté, hogy a
legkedveltebb lapok kozé tartozik: a Bereginfé (Kdrpdtinfd), a Kdrpdti
Igaz Sz6, a Kdrpdtalja, a Beregszdsz, a Beregi Hirlap. Cs6kkend tendenciat
mutat az irodalmi rovatot olvasok aranya, a 18-30 év kozottiek esetében
csak 2%-al csokkent, viszont a 30-60 kozottiek esetében 17%-al, a 60 év
felettieknél pedig 23%-al kevesebben olvassak az irodalmi rovatot, mint
6 évvel ezel6tt (1asd: 3. sz. dbra).

90% 83%
80% 1 02008
70% 0% Olvassik az
60% 52% irodalmi
50% - rovatot
40% 1 39% 35% m2014
30% 1 Olvassak az
20% - irodalmi
10% - rovatot

0%

18-30év  30-60 év 60 év
kozottiek kozottiek folottiek

3.sz. dbra. Olvassa-e On az irodalmi rovatot?
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A kedvenc karpataljai olvasmanyra iranyul6 kérdésre adott spontan
valaszok esetében 2008-ban Nagy Zoltan Mihaly A sdtdn fattya, 2014-ben
Kovacs Vilmos Holnap is éliink regénye kapta a legtdbb szavazatot.

A korosztalyok kozotti killonbségek a karpataljai irok, kolték ismertsége
terén is megmutatkoznak. A szerzéket a 60 év folotti korosztaly ismeri a
legjobban. A 2008-as valaszok alapjan az els6 helyen Fiizesi Magda neve
all, akit az idésebbek 92%-a ismer. Utana kovetkezik 86%-al Weinrauch
Katalin, majd 6t koveti Vari Fabian Laszlé 83%-al. A sort Bakos Kiss
Kéroly zarja 5%-al, de azzal magyarazhatd, hogy 2005-t6l jelennek meg
miivei az Egyiittben és mar irodalmi folyéiratokban. A 2014-es adatok
szerint Dupka Gyorgy a legismertebb 80%-al, 8 helyet ugrott elére 6 év
alatt, majd 6t koveti Vari Fabian Laszlé 73%-al és Fiizesi Magda 67%-al.
A tobbi ir6/kolt6 esetében nem tortént nagy el6re- vagy hatralépés (lasd:
4. sz. 4bra).

Az életkor csokkenésével csokken azok szadma is, akik érdeklédnek a
karpataljai magyar irodalom irant. A 30-60 év kozottiek korében 2008-
ban Flizesi Magda és Weinrauch Katalin allt az els6 helyen 70-70%-al, 6
év elteltével azonban Fiizesi Magda 78%-a mellé Dupka Gyorgy jott fel
62%-al. A tobbi ir6/kolté esetében ebben a korcsoportban latvanyos az
ismertség csokkenése, ha Osszehasonlitiuk a 2008-as és 2014-es
eredményeket (lasd: 5. sz. abra).

A 18-30 év kozotti valaszadok esetében lathaté, hogy sokkal
alacsonyabbak a szazalékok az el6zé két korosztalyhoz képest. Itt is
Flizesi Magda, Vari Fabian Laszlé és Kovacs Vilmos a legismertebbek,
azonban meglepd, hogy Nagy Zoltdn Mihdaly ismertsége 47%-r6l 24%-ra,
valamint Weinrauch Katalin 49%-r6l 34%-ra csokkent (lasd: 6. sz. dbra).

Mindkét kutatds eredményeinél a 18-30 év kozotti valaszadok kozil
tobben ugy gondoljak, hogy Filizesi Magda, Nagy Zoltdn Mihdly, Vari
Fabian Laszl6, Balla D.Kdroly, Dupka Gyorgy, Balla LdszIo, Siit6 Kdlmdn
magyarorszagi szerzo.

Az utols6 kérdésre adott valaszokban taldlhatéak a legnagyobb
kiilonbségek: csak Nagy Zoltan Mihaly A sdtdn fattya és Kovacs Vilmos
Holnap is éliink regénye kapott relevans jelolést, a tobbi felsorolt mii
esetében csak egy-két valaszado allitotta azt, hogy olvasta a miiveket.
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Mig 2008-ban a 60 felettiek 47%-a allitotta, hogy olvasta A sdtdn fattya
regényt, addig 2014-ben ez csupan 7%. A Holnap is éliink regényt hat
évvel ezel6tt az id6sek 22%-a olvasta, kés6bb mar csak 13%-a. A
fiatalabb korosztalyoknal is megfigyelhetd ez a nagy visszaesés: a 30-60
kozottiek 2008-ban 30%-uk olvasta A sdtdn fattydt, 2014-ben azonban
csak 14%-uk. A Holnap is éliink esetében 26%-rél 11%-ra cs6kkent ez az
arany. A 18-30 kozottiek 24%-a olvasta A sdtdn fattydt 2008-ban, késébb
ez a mutaté 10%-ra csokkent. A Holnap is éliink esete az egyetlen, ahol
hat év alatt nétt a fiatal olvasék ardnya 9%-rél 17%-ra.

4. Osszefoglalds

A felmérés eredményeit figyelembe véve 6 év tavlatdban csokkend
tendenciat mutatnak az aranyok. Legf6képpen a 18-30 kozotti valamint a
60 év feletti korosztaly esetében figyelheté meg szembetlind esés néhany
kérdésnél. A 30-60 kozotti korosztalyndl néhany szdzalékkal minden
kérdésnél estek a mutatdk, kiemelked6 csokkenés azonban nem
tapasztalhaté.

35%-os visszaesés figyelhetd meg a 18-30 kozottiek esetében a ,,Vannak-
e otthondban konyvek?” kérdésre, amely egyrészt arra is utalhat, hogy
csokken az igény a konyvek vételére, ajandékozasara, birtoklasara,
masrészt azt a szempontot is figyelembe kell venni, hogy a hagyomanyos
olvasas mellett a fiatalok az elektronikus olvasasi lehet6séget is
kihaszndljak. Azonban ugyanennél a korcsoportndl 7%-al nétt azok
aranya, akik olvastak az otthon 1év8 konyveiket. Valamint emelkedett
azok aranya is, akik ismerik a kdrpataljai irékat, koltéket, s6t, kozilik
néhanyan felsoroltak fiatal irdkat, kolt6ket is, akiket az id6sebb
korosztaly nem ismer.

A 60 év feletti korosztaly esetében a legmagasabbak a mutaték. Itt is
tapasztalhaté azonban csokkenés néhany kérdés esetében. Nagy
kiilonbségek mutatkoznak az olvasottsag, irodalmi olvasas terén a 2008-
as és 2014-es valaszok kozott, az utdbbi felmérés szerint 20-40%-al estek
az aranyok.

A megkérdezettek valaszait 0sszesitve azt figyelhetjiik meg, hogy, bar
néhany esetben kirivé csékkenést mutatnak az eredmények, legtobbszor
csak néhany szazalékban térnek el a 2014-ben adott valaszok a 2008-t0],
amibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a karpataljai magyar
irodalom iranti érdekl6dés nem mutat rohamosan csokkend tendenciat,
s6t, a fiatal valaszadok esetében ndvekedés tapasztalhato.
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Abstract

In the last decades the presence of one or two magazines meant the
possibility of publishing literature for writers and poets in
Transcarpathia. However, the situation has changed when the borders
were opened. Different pages haven’t been directly reached the readers
and the audience has been divided. The readers could hardly follow the
literature because of the many issues that revealed. Due to the situation
evolved questions arise: do the readers follow the Transcarpathian
literature, where do they read, are they interested in reading
Transcarpathian Hungarian literature? The aim of the study is to develop
a comprehensive picture from the perspective of literary interest and
changes of the readers. In 2008 we prepared 127 questionnaires due to
1% population of Hungarian inhabitants of Beregszasz and we repeated
the same questionnaire survey in 2014 in order to get information about
the changes of the attitude. The results of the study show that the
younger generation claims the lowest percentage in most of the
situations. The 60 years above generation reads and knows
Transcarpathian writers and readers the best. For example: in the study
of 2008, 92% of the 60 years above generation knew Katalin Weinrauch
while in the 18-30 generation the highest percentage is only 62%, this
number is connected to Magda Fiizesi. When we compare the 2008 and
2014 years, a reduction observed in all generations, generally 10-
20%.The results of the survey require the completion of an extensive
research, during which reveal the reasons of the changing of reading
habits and the following of the Transcarpathian Hungarian literature gets
bigger role in the development of our culture.

Felhasznalt irodalom:

A Lendiilet évei. Osszeéllitotta: Balla D.Karoly. Galéria-Ecriture, Ungvar-
Budapest, 1994.

Aprépénz a térténelem szinpaddn - A kdrpdtaljai magyar nyelvil sajté
1945-1948. Osszeéllitotta: M.Takacs Lajos. Intermix Kiadd, Ungvar-
Budapest, 1994.

Babbie, E.: A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. Balassi Kiado,
Budapest, 2004.
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Eperjesi Penckéfer Janos: Tettben a jellem. A magyar irodalom sajdtos
kezdeményezései Kdrpdtaljdn a XX. szdzad mdsodik felében. Magyar Naplo
kiadasaban, Budapest, 2003.

Pal Gyorgy: A magyar irodalom Kdrpdtaljdn (1945-1990). Nyiregyhaza,
1990.

S. Benedek Andras: A megmaradds esélyei. Hatodik Sip Alapitvany -
Mandatum Kiadd, Budapest-Beregszasz, 1996.

Sugaras utakon. A kdrpdtontili magyar nyelvii irodalom antoldgidja
(1945-1985). Osszeéllitotta: Karpati Kiad6, Uzshorod, 1985.

Tiz évkényv - Hatodik Sip antolégia 1989-1999. Osszeallitotta: Németh
Istvan, Penckéfer Janos. Hatodik Sip Alapitvdny - Mandatum Kiadé,
Budapest, 1999.

Vergddd szél - A kdrpdtaljai magyar irodalom antoldgidja 1953-1988.
Osszeéllitotta: M. Takacs Lajos. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1990.

1.sz. melléklet
Kérdoiv
Téma: Mennyire ismerik a kdrpdtaljaiak a kdrpdtaljai magyar irodalmat?

1. Lakhelye:

2. Sziiletési éve:

3. Neme: né férfi (A megfeleld valaszt huzza ala!)

4. Csaladi allapota:
nés férjezett egyedulallo ___ ozvegy

5. Végzettsége:

elemi iskola (4 osztaly)

altalanos iskola (9 osztaly)

kozépiskola (11 osztaly)

technikum, szakiskola

fels6foka végzettség (féiskola, egyetem)

6. Vannak-e otthondban szépirodalmi kdnyvek?

nincsenek alig néhany (1-10) sok (10-60)
nagyon sok(60-t6l folfelé)
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7. Vannak-e otthondban karpataljai szépirodalmi konyvek?
nincsenek vagy nem tud réluk vannak
8. Olvasta-e On ezeket a m{iveket?
nem néhanyat mindet
9. Sorolja fel az On altal ismert karpétaljai frokat, kélt6ket:
10. Eléfizet-e On valamilyen folyéiratra, Gjsagra? Ha igen, melyek azok?

nem I8Nt
11. Olvassa-e On az irodalmi rovatot?

nem igen
12. Szokott-e On kényveket vasarolni?

nem igen
13. Ha igen, milyen tipusu kényveket vasarol? (tobb valasz is lehetséges)

kalfsldi karpataljai magyar nyelvii karpataljai ukran
nyelvii
14. Melyik a kedvenc karpataljai olvasmanya?

Kérem, tegyen X jelet a megfelel6 kockakba! Egy sorba tobb X is tehetd:

Nem
Hal,lott’a "™ | hallottam Magy,ar.- Karpataljai
mar réla réla orszagi

Horvath Sandor
Balla Teréz
Weinrauch Katalin
Balla Laszlé

Vari Fabian Laszl6
Fodor Géza

Bakos Kiss Karoly
Ferenczi Tihamér
Bartha Gusztav
Kecskés Béla
S.Benedek Andras
Zselicki J6zsef
Tarczy Andor
Suté Kalman

Balla D.Karoly
Kovacs Vilmos
Czébely Lajos
Eperjesi Pencoéfer
Janos

Nagy Zoltan Mihaly
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Flizesi Magda
Gyorke Zoltan
K&szeghy Elemér
Dupka Gyorgy

Ismeri-e, olvasta-e az alabbi miiveket? A megfelel6 kockaba kérem, tegyen X
jelet!

Olvastam Hallottam Nem
mar rola hallottam
réla

Kovacs Vilmeos: Holnap is éliink
Nagy Zoltan Mihaly: Sitan fattya

Tolgyek alkonya

A teremtés legnehezebb napja
Balla D.Karoly: Elted volt regénye
Balla Laszlo: A végtelenben
talalkoznak

Azt biinteti, kit szeret

A Nagy Semmi

Borbélymfhely a Vakhoz

Készénjiik a vdlaszaddst!

Molndr Krisztina



Ratké Anna egészségiigyi miniszter szerepe a szocialista
Magyarorszagon

A szocialista id6szak érdekes terepe a torténeti elemzéseknek kiilonos
tekintettel a n6k szerepének szempontjabol, mivel a paternalista allam a
hivatalos diskurzusokban egyenjoguisagot hirdetett. A ,ndékérdés” a
Magyar kommunista Part, majd pedig utédja a Magyar Dolgozdk
Partjanak (MDP) politikajaban, jelszavaiban és propagandajaban kiemelt
helyett foglalt el. (S. Kosztricz, 2007) Kovetelték a noék teljes
egyenjogusagat, s ezt ki is nyilvanitottak. Ahhoz, hogy a nék elismert,
elfogadott kozéleti szerepet gyakorolhassanak hosszi utat kellett
megtenniiik.

A masodik vilaghaboru okozta a legnagyobb karokat és veszteségeket az
emberiség torténetében. Kiilondsen érvényes ez az emberveszteségekre,
azon beliil is a férfiakat sdjt6 elhaldlozasokra. Ebbdl adandéan egy
teljesen Uj helyzet allt eld: a n6k szerepe, funkcidja teriiletenként ugyan,
de gyokeresen megvaltozott. Sok esetben csalddfenntarték lettek,
emellett a habort utdni munkaerdhidny kovetkeztében megnovekedett a
n6i munkavallalas volumene. A vilaghabort masik fontos kovetkezménye
a szocializmus térhoditdsa volt. A szovjetek altal felszabaditott
orszagokban a kommunista partok vették at a hatalmat, szovjettipusu
rendszert kialakitva, nem tortént ez masként Magyarorszag teriiletén
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sem. Magyarorszagon 1945 utan a politikai kozélettdl addig tavol tartott
csoportok bebocsatast nyertek a politikai élet alakitdsaba, hiszen 1945.
szeptember 13-an elfogadtak az Uj valasztojogi torvényt, amely a
férfiakkal egyenl6 jogokat biztositott a néknek. Ennek koészonhet6en
jéoval tobb, mint két milli6 néi valaszté jelent meg politikaformalé
tényezdként. (Palasik, 2007)

Jelen tanulmany Ratké Anna, Magyarorszag els6 néi miniszterének
életével és politikai tevékenységével foglalkozik. Neve mind a mai napig
él a magyar koztudatba, egy korszak, s6t egy nemzedék viseli azt. Mit kell
tudnunk Ratké Annarél? Hogyan juthatott egy egyszer(i sz6vénd nem
sokkal a masodik vilaghabort utdn miniszteri poziciéhoz? Ratk6 Anna
azon kevés személyek kozé tartozott, akik né létiikkre a vezetd politikai
korok kozelébe juthattak, de vajon milyen mértékben szo6lhatott bele az
allam iranyitdsaba? A munka eme kérdéseket boncolgatja, ezaltal
betekintést prébal nyujtani a szocialista rendszer miikodésébe, amely
elméletben a férfiak és a nék egyenranguisdgat hirdette. A tanulmany
elkészitésében nagy segitséget nyujtott Palasik Maria (2007) Aaltal
szerkesztett A nd és a politikum cimi{ kotet. A konyv 6riasi vallalkozas,
amely tobb tanulmanyt tartalmaz, s megprobalja felvazolni a ndék
jogainak és politikai szerepeinek torténetét a kozépkortdl egészen
napjainkig. Fontos forrasként szolgaltak Ratké Anna miniszteri id6szaka
soran elhangzott beszédei, amelyeket az Egészségiigyi Minisztérium
Osszegyljtott és 1951-ben  kiadatott. Ezeket a beszédeket
attanulmanyoztam és igyekeztem beékelni a dolgozatba. Ezenkiviil
megemlithetjiik még Kocsis Piroska (2006) munkajat, amely Utmutatét
adott a cikk megirasihoz, illetve a korabeli sajté kozil a N6k Lapja
témaba ill6 aktudlis cikkeit hasznaltam fel. A folyo6irat a korszakban a
legnagyobb példanyszamu képes néi hetilap volt.

Ratkd Anna 1949 és 1950 kozott a népjoléti, 1950 és 1953 kozott pedig
az egészségligyi tdrca élén A4llt. 1903. augusztus 19-én sziiletett
Parkdnyndndn (ma Szlovdkia) munkdascsalddban, tizennegyedik
gyermekként. Apja szerszam-és géplakatos volt, édesanyja haztartasbeli.
1916-ban a jobb megélhetés reménye végett Budapestre koltoztek. Alig
tizenhdrom évesen munkaba kellett allnia a Fegyver- és Gépgyarban,
mivel a csaldd tobb férfi tagjat elvitték katondnak. Nem sokkal ezutan
belépett a szakszervezetbe, 14 évesen pedig mar a Fegyvergyar noi
munkdasainak szakszervezeti bizalmija volt. (Kocsis, 2006) 1919 elején
részt vett a fegyvergyari sztrajkokban, haborudellenes tiintetésekben.
1919 augusztusaban elfogtak, majd esztergomi nagynénjéhez helyezték.
Késbbb visszatérhetett a fegyvergyarba. 1921-t6] a Hazai Fésiisfonéban
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kapott munkat, ahol sz6vénd lett. Mar egész fiatalon nagy tomegek el6tt
szeretett beszélni, igy az lizem f6bizalmija, majd 1922-t6l a Textilipari
Munkdasok Szakszervezete erzsébeti csoportjanak az elnéke lett, valamint
a Textilszakszervezet Kozponti Vezet6ségébe is bevalasztottak.
(Térténelmi Tdr, 2010)

A fiatal textilmunkasnd 1924-ben belépett a Szocidldemokrata Partba,
1927-t6l pedig férjével, Bir6 Karollyal egyiitt a Kommunistak
Magyarorszagi Partjanak tagja lett. (S. Kosztricz, 2007) 1929-t6l a csepeli
Weiss Manfréd Tolténygyar, aztdn a Ganz Villamossagi Gyar
munkasaként dolgozott. Négy elemit végzett, de amikor rajott, hogy nem
tud eleget, annak ellenére, hogy 12 6rat dolgozott, éjjel tanult és tovabb
képzete magat. A habord kezdete oOta részt vett az illegilis
mozgalmakban, s bekapcsolédott az illegdlis kommunista part
szervezkedéseibe. ,Erdemes harcolni és kiizdeni — mondotta —, mert
érezziik, hogy az 1j, demokratikus Magyarorszagon az asszonyok
munkajatdl fiigg a jovo. Biztos és hatarozott fellépés és sok tanulds
szlikséges, hogy egyenl6é harcosként ismertessiik el magunkat a
tarsadalom minden megmozduldsaban.” (N6k Lapja, 1945. julius —
augusztus. 2.) Budapest ostroma utan mar a Magyar Kommunista Part
tagjaként vett részt a politikai életben. Legel6szor a Magyar N6k
Demokratikus Szovetségének megszervezésében segédkezett, kozben
kinevezték a Textilipari Dolgozék Szakszervezetének f6titkarava, majd
pedig a Szakszervezeti Tanacs alelnokévé valasztottak. 1945. aprilis 2-an
Budapesten bevalasztottdk az Ideiglenes Nemzetgy(ilésbe, ahol a
november 4-ei valasztasok utan jegyzd lett. (Térténelem Tdr, 2010)

Ratké Anna 1945 folyaman elvégzett egy hathonapos partiskolat, igy a
Magyar Kommunista Part 1945-6s majusi értekezletén pdttagként
bekeriilt a Kozponti Bizottsagba. 1946 szeptemberében a Il
partkongresszuson rendes tagga valasztottak. Folyamatosan részt vett a
part munkajadban, 1948 nyardn a Magyar Dolgozék Partjanak
megalakuldsaval 1956-ig az utédpart Kozponti Vezetéségében
tevékenykedett. (S. Kosztricz, 2007) Az orszaggytilés 1949. augusztus 18-
an elfogadta a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyat, amely el6szor
mondta ki, hogy Magyarorszagon a ndék a férfiakkal egyenlé jogokat
élveznek. A Magyar N6k Demokratikus Szovetségének hetilapja, a Nok
Lapja (1950. augusztus 17.), amely jelent6s mértékben kommunista
befolyas alatt allt, a Kkovetkez6képpen irt az Alkotmany adta
lehet§ségekrol:
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Alkotmanyunk, — a dolgozé nép szabadsaganak okmanya - torvényé
emelte a néi egyenjogisagot. A dolgozé né kettds elnyomas alol
szabadult fel, amikor egyenranguva valt a férfiakkal a termeld, alkoto
munka, a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és allami élet minden
teriiletén. Az otthon szlik korlataibdl kilépett magyar né el6tt széles
tavlatok nyiltak meg. Ma mar az asszonyok tanulhatnak, fejlédhetnek,
részt vehetnek a tarsadalmi munka minden adgaban, s eljuthatnak és el
is jutnak a legfelel6sségteljesebb feladatokig, a legmagasabb
tisztségekbe (3-4.).

Ratké Anna a tovabbiakat irta a Népkoztarsasag Alkotmanyarol ,A nék
egyenjogusagat szolgdljdk munkafeltételeiknek a férfiakéval azonos
modon vald biztositdsa, a terhesség esetére a ndéknek jard fizetett
szabadsag, az anyasag és a gyermek fokozott térvényes védelme, tovabba
az anya- és a gyermekvédelmi intézmények rendszere.” (N6k Lapja, 1952.
augusztus 20.2.)

A szocializmusban megszabtak a nék ardnyat ugy a parlamentben, mint
az MDP politikai munkatdrsai kozott, a hangzatos jelszavak ellenére
szavuk nem ért ugyanannyit, mint a férfi politikusoké. Az MDP Aaltal
irdnyitott korszakban (1948-1956) a legfelsé part- és allami vezetésbe
csak a tokéletesen megbizhaténak mindsitett egyének keriilhettek be. A
nék foként az appardtus nem valasztott alkalmazottai kozott
dolgozhattak. Altaldban mig a férfiak politikai dolgozék, addig a nék csak
adminisztrativ dolgozok voltak. Ratké Annat az MDP tulajdonképpen
kivalasztotta az els6 magyar ndéi miniszter szerepkorére. (S. Kosztricz,
2007) Igy a kommunista hatalomatvétel utin, 1949. junius 11-én
megalakult masodik Dobi Istvdn kormany népjoléti minisztere lett. A
miniszternd koztudottan nem emigralt a haboru idején, részt vett az
illegalis kommunista mozgalmakban, ezaltal nem hatottak ra az idegen
eszmék, valamint kival6 szonoki képességgel rendelkezett. Megfelelt a f6
kritériumoknak, s valészinlileg ezért is esett a valasztds ra, annak
ellenére, hogy semmilyen szakmai hozzdértése nem volt az
egészségiligyh6z. Magat a Népjoléti Minisztériumot még 1944. december
21-én hoztak létre, vezetésével el6szor Molnar Eriket (1945-1947), majd
Olt Karolyt (1947-1948) biztak meg. (Kocsis, 2006) Feladata a szocidlis és
egészségiigy irdnyitasa volt, amelybe beletartozott az egészségvédelem, a
betegellatas, a dolgozdk termelé munkaba valé visszavezetése, emellett
az elhagyott, arva gyerekek elhelyezése, a hadigondozas, a dolgozdék
nyugdijazasanak megolddsa, valamint az 6regekrdl, rokkantakrél valo
gondoskodas. (Ratko, 1951) A minisztérium id6vel egyre jobban a
propaganda eszkozévé valt.
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A masodik vildghdbori utani els6 haroméves terv elsésorban az
tijjaépitése terve volt. Uj szocidlis otthonokat létesitettek, a régieket
korszer(isitették. Atszervezték a tarsadalombiztositast, amelyet az 1950.
évi 36. szamu torvényerejli rendelet szakszervezeti feladatta nyilvanitott.
(Ratkd, 1951) Régen a mezdgazdasagban dolgozé embereknek nem jart
betegbiztositds, ezt megvaltozattdk. A hdbori utin rengeteg volt a
hadiarva, illetve a megerdszakolt n6tdl sziiletett gyermek, legtdbbjiiknek
az adott reményt, hogy csaladokndl helyezték el O6ket. Ratkd ezt a
programot ledllitotta, és allami gondozdsba vetette vissza az arva
gyerekeket. Gyermekvédelem gyanant 1100 allami gondozott gyereket
ipari tanul6éotthonban, 750-et pedig népi kollégiumokban helyeztek el.
(Ratkd, 1951). A miniszter asszony hibas dontésének koszonhetben a
legtobb gyermeknek esélye sem volt csaladban felndnie, emellett az
elhaladlozdsok szama is jelent6sen megnovekedett.

Az 1950-es évet a fordulat évének nyilvanitottak az egészségpolitikaban.
Az orszaggytlés 1950. december 8-4n dontést hozott a magyar
Egészségiigyi Minisztérium megalakitasarél. (Ratké, 1951) Igy
hivatalosan december 16-an a Népjdléti Minisztériumot felvaltotta az
Egészségligyi  Minisztérium, Ratké Anna pedig egészségiigyi
miniszterként folytatatta tovabb munkajat. Feladata az volt, hogy eggyé
szervezze az egészségligyet. A miniszter asszony az MDP IL
kongresszusan tartott felszélalasdban a kovetkez&képpen indokolta az
Egészségligyi Minisztérium létrehozasanak sziikségességét: ,A Népjdléti
Minisztérium munkaja nagy részben feleslegessé valt, mert a nép jolétét
biztositja népgazdasagunk fejlédése. A Népjdléti Minisztérium nem
tudott megfelelni az 0j feladatoknak, a fejlédés stirgette és kovetelte az
Egészségligyi Minisztérium felallitdsat” (Ratkd, 1951, 3.)

A magyar egészségiigy szovjet tipusu atszervezéséhez harom professzor
érkezett a Szovjetuniébél, B. V. Petrovszkij, P. I. Szapozskov és Terian. Ok
egyrészt a korhazakban dolgoztak, madsrészt pedig az egészségligy
koncentriciéjdnak megvaldsitdsaban, mint miniszteri tandcsadé
miikodtek kozre. (Kocsis, 2006) Mindenben igyekeztek a Szovjetunid
példajat kovetni. A miniszter asszony egyik beszédében a kovetkezdket
mondta: ,A Szovjetunié szamunkra szabadsagot, a felszabadulast hozta,
de egészségligyiink teriiletén is kozvetlen segitséget, Utmutatast,
tdmogatast nyujtott szamunkra Szapozskov és Petrovszkij elvtarsak
személyében...” (Ratké, 1951, 44.) Az Otéves terv orszagos
vonatkozasban az egészségiigy fejlesztésére, mindségi javitasara kicsivel
tobb, mint masfél milliard forintot iranyozott eld.
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Az egészségligy fontos részét alkotta az anya- és csecsemdévédelem
megteremtése. Ennek érdekében olyan intézkedést hoztak, mely szerint a
terhesség utols6 6 hetében, valamint a sziilés utani 6 hétig biztositottak
az anyak fizetett szabadsagat. A sziilészeti agyak szadmat 3200-ra
novelték, mig 1938-ban 2119 volt. Falun a terhes nék 70 %-a, a varosban
pedig 90%-uk részesiilt rendszeres orvosi, illetve szakszer(i véd6ndi
gondozasban. A legtobb esetben az Ujsziilott dgya az anya agyara volt
rakapcsolva, ami fokozott veszélyt jelentett az ujsziilottek szadmadra.
Ennek okadn Ratké Anna kezdeményezésére a sziilészeti klinikdkon kiilon
Ujszulott osztalyokat nyitottak. (Ratkd, 1951)

A Magyar Voroskeresztet-et tomegszervezetté alakitottak at, amely ettdl
kezdve a dolgoz6 nép egészségiigyét szolgalta. Ratké Anna 1951. dprilis
14-15-én a Magyar Voroskereszt orszagos értekezletén tartott
beszédében fejtette ki a szervezet feladatat: ,A Voroskeresztnek éppen
egyik kozponti feladata - az egészségiigyi ismeretek legszélesebb korben
valé terjesztése... hogy ranevelje a dolgozdkat a jobb egészségiigyi
viszonyok igényére, hogy maguktdl is ellendrizzék munkahelyiik, lakasuk
tisztasagat varosban és falun egyarant” (52) Mindezen tdl, a
Voroskereszt feladata volt onkéntes apoléndi és elsGsegélynyujto
tanfolyamokat szervezni, oktatni. 1951 tavaszan mar hét voroskeresztes
onkéntes apolondéképzd kollégium miikodott, ahol a hallgaték harom
hénapon keresztiil kaptak elméleti és gyakorlati képzést. A tanfolyam
elvégzése utdn a hallgatok munkahelyiikon nyujtottak segitséget az
egészségligyi munkaban. A szervezetnek koszonhet6en indult el az un.
,Véradasra kész” mozgalom. (N6k Lapja, 1951. &prilis 18.) Nagy
hangsulyt fektettek arra, hogy a népesség korében felhivjak a figyelmet a
jarvanyos betegségek veszélyeire, a megfelel6 védekezés, egészséges
taplalkozas, pihenés és alapvetd higiénia sziikségességére.

A szocialista rendszer intézkedései, az egészségiigyi dolgozok munkajat
is érintette. Ratké Anna kinyilvanitotta, hogy a szocializmust épitd
Magyarorszagnak szocialista egészségligyi szemléletben képzett
orvosokra van sziiksége. A maganpraxisra épitett kozegészségiigy
rendszer atépitése mellett, az orvosok szdmadara alland6 tovabbképzési
lehetdséget biztositottak. Példaul az 1951-es év folyaman 240 vidéki
orvos részesiilt né-, gyermek és belgy6gyaszati tovabbképzésben. 150
orvos tbc tanfolyamon vett részt, 80 orvos pedig sebészeti tanfolyamot
végzett el. (Ratkd, 1951) Azon feliil, hogy szakitani kellett a régi
rendszerrel, kotelezé volt a szovjet példa adaptalasa. Igy példaul a
Szovjetuniéban a professzorok rendszeresen kijartak a varosi klinikakrol
a vidéki koérhazakba. Egy-egy Kklinika mindig ugyanazt a koérhazat
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patrondlta. A kirendelt orvosok Utmutatast adtak az ott dolgozdknak,
konyveket, filmeket vittek, de akar m{tétetek is hajtottak végre. Ehhez
hasonlé modszert leghamarabb Magyarorszagon a Petrovszkij-klinika
alkalmazott, mely a salgétarjani kérhazat tamogatta. (Ratkd, 1951) A
kérhdzaknak nem csak a betegségek gydgyitasaval, hanem azok
megel6zésével is foglalkozniuk kellett.

Ratké Anna nevét legtobben az 1953-ban elfogadott teljes kord
abortusztilalommal kétik 6ssze. Mara mar kidertilt, hogy a dontést nem 6
hozta meg, hanem az MDP Politikai Bizottsdga és maga Rakosi Matyas,
ugyanis a masodik vildghdborut kovet6 években Magyarorszagon a
szilletések szama nem érte el a haboru el6tti szintet. igy Rakosi joggal
tarthatott Moszkva rosszalldsatél, mert az orszdg nem teljesitette a
szocializmus népesedési torvényében lefektetett célokat, amely az
életszinvonal emelése, a haland6sag csokkentése, a teljes foglalkoztatas
biztositdsa mellett a sziiletések szdmanak alland6 novekedését is eldirta.
Valésziniileg ez a tény is kozrejatszott a Minisztertanacs 1953 februar 8-
an meghozott 1004/1953. hatarozatdban, amely megtiltotta a terhesség
mivi megszakitasat. (Pongrdcz, 2013) Rdaadasul, bevezették a
gyermektelenségi és az agglegényado6t. Bar Ratké Anna irta ald a
hatdrozatot, 4m néhany hétre ra, 4prilis 18-an sajat kérésére
felmentették poziciéjabdl. gy a miniszter asszony a réla elhiresiilt a
Ratké-korszaknak inkabb csak névaddja, semmit KitervelGje vagy
létrehozoja volt. 1979-ben Krall Gyulané altal készitett interjiban, sajat
szerepvallaldsarol agy vall, miszerint 6 nem valogathatta meg, hogy mit
akar csindlni, azt kellett tennie, amit a part elvart t6le.(Kocsis, 2006)
Utddja, Zsoldos Sandor volt, aki 1955 februdarjaig toltotte be ezt a posztot,
amikor az abortusztilalom kimagaslott, mégis neve fel sem meril a
koztudatban. Ratkd-korszakrél és Ratkéd-gyerekekrdl beszéliink a mai
napig, pedig névaddja a torvény Kiteljesedésekor mar nem is volt
egészségiigyi miniszter. Felmeriilhet a kérdés: miért kotjliik akkor mégis
Ratké Anna nevéhez? Szabd A. Ferenc (2011) szerint Ratké Anna maga is
sokat tett neve fennmaradasaért. Tobb konferencian is emlékezetes
beszédet mondott az abortusz elleni harc fontossagarol, valamint mély
ellenszenvet valthatott ki az is, hogy éppen az orszag elsé n6i minisztere
képviselte az els6sorban a néket megaldzd, meghurcolé és bebdrtonzd
rendszert. Tovabba aktiv propagandat folytatott a gyermekvallalas
mellett, bar 6 maga ennek teljesen ellentmondott, hiszen csak egy lanya
sziiletett. Az abortusztilalom és a gyermektelenségi adénak meg lett az
eredménye, a természetes szaporodas iiteme ezekben az években
jelentésen nétt. Aminek az lett a kovetkezménye, hogy az orszagnak nem
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volt elegendd bolcsédéje, dvodaja, iskolaja. Az abortusz tilalmat végiil
1956 janiusdban oldottak fel, a gyermektelenségi adot pedig az 1956-o0s
forradalom utan torolték el.

Mindezeken tul el kell ismerni, hogy Ratké Anna minisztersége idején a
magyar egészségiigy jelentds valtozdsokon és fejlesztéseken ment
keresztlil. Ebben az id6ben jottek létre olyan orszagos jellegli
egészségligyi intézmények, mint az Orszagos Ideg- és Elmegybgyintézet,
Orszagos Kozegészségiigyi Intézet, Elelmezéstudomanyi Intézet,
Orszdgos Vérellatdé Intézet, Orszdgos MentGszolgalat, Orszagos
Munkaegészségiigyi Intézet, rengetek tiidégyogyintézet és igy tovabb.
(Ratké, 1951) Emellett a néhany szamszerli adat is jol Kkifejezi az
egészségiigy fejlédését. Mig 1945-ben 2400 tiid6beteg gydgyintézeti agy
volt, addig 1951-re mar tobb mint 9000. A ment6 gépkocsik szadma 232-
re novekedett, habori utan az orszdgnak csak 11 volt. A bdlcs6dék
befogaddképessége 1954-re 30 000 fére emelkedett. A mezdgazdasagi
lakossag egészségligyi ellatasanak javitdsara pedig kb. 350 1j falusi
orvosi rendel6t épitettek. (Ratkd, 1951)

A volt miniszter asszony felmentése utan hat hénapig munkanélkiili volt,
utdana 1956-ig a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsanak tikara volt. (S.
Kosztricz, 2007) Az irdnta érzett ellenszenvet a legjobban bizonyitja,
hogy 1956 oktéberében a felkel6k elfogtik, s csak Kopacsi Sandor
budapesti rendérfékapitany utasitdsara engedték el. 1957. januar 1-jén
betegségre hivatkozva nyugdijba ment. (Pongrdcz, 2013) A kozéletben a
tovabbiakban, mint a Textilipari Dolgozok Szakszervezetének az elnoke,
majd tiszteletbeli 6rokos elnokeként vett részt. A kommunista rendszer
irdnti hliségét szamtalan kitiintetéssel jutalmaztak. 1947-ben kapta els6
allami kitlintetését, a Szabadsag Erdemrend eziist fokozatat, 1978-ban
pedig a Munka Voérés Zaszl6 Erdemrenddel tiintették ki. Ratké Anna
1981. julius 20-an, Budapesten hunyt el. (Kocsis, 2006)

Osszességében elmondhato, hogy a szocialista rendszer idején a hatalom
igyekezett mindent szigoru ellen6rzés alatt tartani, valamint befolyasolni
és formalni az egész tarsadalmat. A strukturdlis atalakulasok némileg
pozitiv hatdssal voltak a nék oktatasara, foglalkoztatasi lehet6ségeik
béviilésére, ezaltal kiszélesedtek tdrsadalmi szerepeik, ugyanakkor az
igéretes jelszavak ellenére a valésagban nem segitették a nék politikai
emancipaciojat. Tulajdonképpen a noék csak végrehajtéi voltak a
férfiakbol all6 partvezetés elképzeléseinek. A rendszer elvarta, hogy 6k is
ugyanugy részt vegyenek a szocialista tarsadalom épitésében. A
tanulmany megproébalta megvilagitani, hogy a kommunista rendszer bar
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megadta a lehet8séget a n6knek, hogy akar hatalom legfelsé6bb koreibe
keriilhessenek, d&m mégsem rendelkezhettek 0ndallé véleménnyel. A
Magyar Dolgozok Partja, hogy példat statualjon a Rakosi-éra egyetlen néi
miniszterének Kivalasztotta - Ratké Annat. gy egy egyszer(i szovénsbél
népjoléti, majd egészségiigyi miniszter lehetett. A tanulmany igyekezett
Ratkd Anna életébdl és minisztersége idején tortént valtozasokbol egy
szeletet bemutatni. A miniszter asszony szakmai hozzdnemértése
ellenére igyekezett helyt allni a pozici6jaban és a szamara Kijelolt
feladatokat hiien teljesiteni. Ezt bizonyitja az a szdmos kival6 szénoklat,
beszéd, amelyek elhangzottak hivatali ideje alatt. Ratk6 Anna egy
fogaskerék volt a szocializmus épitésében és a szovjet minta
adaptalasaban, akinek érdemi beleszo6lasa a dontéshozatalban nem volt.
A legfels6bb partvezetés Ratké Anna neve alatt hajtotta végre
intézkedésit. Ahogyan azt kés6bbiek 6 maga is kijelentette, miszerint
csupan azt tette, amit a hatalom, a part megkivant t6le. Mindezen tul
leszogezhetjiik, hogy bar  érvényesithet6  hatalommal nem
rendelkezhetett, ennek ellenére mégis csak a szocialista rendszernek
koészonhetd, hogy Magyarorszagon egy né miniszteri posztot tdlthetett
be, s eziltal bejuthatott a legfels6bb politikai hatalmi kérok kozé. Nem
tudhatjuk mennyiben alakult volna masképpen a nék helyzete, ha nincs a
szocializmus ,népolitikaja”.

Koszonetnyilvdnitds:

»A kutatds az Eurépai Uni6 és Magyarorszag tdmogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001
azonosité szadmu ,Nemzeti Kivalosag Program - Hazai hallgatdi, illetve
kutatéi személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és
miikddtetése orszagos program” ciml kiemelt projekt keretei kozott
valosult meg”. A projekt az Eurdpai Uniéd tdmogatdsaval, az Eurdpai
Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg. A kutatishoz a
Collegium Talentum, az Edutus Féiskola keretében miikodé halézatépitd
tehetség-timogaté  rendszer is  hozzdjarult az  eszkozok/
infrastruktira/egyéb tamogatasaval.
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Absztrakt

Annak érdekében, hogy a n6k kozéleti szerepet gyakorolhassanak hosszu
utat Kkellett bejarniuk. Magyarorszagon ez a valtozds a masodik
vilaghabord utan tértént meg, amikor a nék a férfiakkal egyenl6 jogokat
kaptak, s ezaltal bekeriilhettek a politikai élet alakitasaba. Jelen
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tanulmadny a Rakosi-korszak egyetlen néi miniszterének tdrténetével
foglalkozik. A munka célja bemutatni Ratké Anna életébdl és
miniszterségi tevékenységébdl egy részletet, ezaltal némileg betekintést
nyujtani a szocialista rendszer miikodésébe.

Abstract

Women had to do a long way that they can chip on the public life. This
change occured on Hungary after the World War II, when the women got
the same rights as men, thus they could participate in the forming of the
political life. Present study deals with the story of the only female
minister of the Rakosi-era. The aim of the work is to present a part of the
life of Anna Ratko and her ministery activity, so to provide insight to the
operation of the social system.
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Neologisms in English and their translation into
Ukrainian

The English language is constantly changing. According to Robert
Burchfield the language acquires 800 new words every year, which is
why the necessity to register and describe these new lexical units caused
the appearance of a new section of lexicology - neology, the study of new
words.

The purpose of this study is to examine the characteristics of neologisms
in modern English language and their translation into Ukrainian.

In accordance with the purpose, we need to solve the following tasks:

1. to define the semantic groups of neologisms in the English
language.

2. to examine the peculiarities of translating the English neologisms
into Ukrainian.

Every language is a constantly changing and developing phenomenon.
Every epoch leaves its print on the language - brings new words and
takes away the old ones that are rarely used.
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The mutual borrowing of words from one language to another is
happening constantly, sometimes faster, and sometimes slower. (6, p.
132).

Currently we are at the stage of an active development of the Ukrainian
language, first of all due to the penetration of new English words -
anglicisms. Thus, the vocabulary of the language is being expanded by
words from another language.

A neologism is a new word, a linguistic innovation (figure of speech), a
grammatical peculiarity appearing in the language. Neologisms are
connected to all areas of the English-speaking society, but a large number
of new lexical units have appeared due to the development of computer
technology. For example: hardware, software, to trouble-shoot, multi-
tasking etc.

Another semantic group of neologisms contains space-themed new
words, such as UFO, satellite, astronaut, stellar brothers.

Modern fine arts also change rapidly, new styles and techniques appear:
minimalism, ABC art, Op art, revivalism, action painting, pop-art.

New notions and concepts appear in the field of cinema, television and
video technology: inflight movies, chat show, podcast, featurette, HDTV.

A great amount of new words was created in connection with social
movements. Feminism brought a lot of neologisms into the English
language, like libbie, suffragette. In the 70’s feminist activists proclaimed
English a sexist language, a language that discriminates women because
it contains a lot more male noun-forms than female ones (these are
mostly nouns denoting professions and ending with -man). As a result
many of these words have changed, for example: camera operator is used
instead of cameraman, firefighter instead of fireman, police officer, not
policeman, chairperson instead of chairman, Congressman became
Congressperson (however, some of these nouns are used with humorous
or ironic intent), businesspeople instead of businessmen, even in religious
speech the word people is often used instead of mankind. Meanwhile, the
names of female professions are being substituted with neutral ones, for
example: flight attendant for stewardess; in case if men are employed in
the given profession the word male is used: male nurse, male secretary,
male exotic dancer etc.

Also the English language, as well as all the other languages in the world
is being enriched due to the vocabulary of people of different professions,
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age and social groups. Thus, the sole necessity to name the professional
slangs resulted in a variety of neologisms with the component -speak:
Artspeak, Sportspeak, Medspeak, Teacherspeak.

The problem of translating the above mentioned and other neologisms is
of great importance.

According to Forough Sayadi there are four ways of translating
neologisms, they are:

- by choosing an appropriate analogue in the target language;
- by means of transcription and transliteration;

- using loan translation and calque;

- by giving an explanatory or descriptive translation.

As it was already mentioned, a great amount of neologisms appeared due
to the progress of technology, the new phenomena, inventions had to be
named. Such words, in case if they are borrowed ones, are often similar
in many languages. However, in some languages they often have
synonyms that are formed by other means of word formation. For
example, the words pilot, satellite, photograph, calque are translated into
Ukrainian by means of transliteration: nizom, camesaim, gpomoepadpis,
Kasbka, but they also have Ukrainian equivalents that are not borrowed:
avomuuk (literally: flying man, flyer) for pilot, cynymuuk (companion) for
satellite, ceimauna (light-picture) for photograph, Hanodi6ka (similarity)
for calque. So it is up to the translator which one to choose.

However, most of the English neologisms have either a semantic
equivalent in Ukrainian or can be translated using an almost
homonymous borrowed word (transcription, transliteration).

Here are some examples for semantic equivalents:

UFO (Unidentified Flying Object), firefighter, chairperson, inflight movies
HJIO (HeonizHaHull snimaroyuilli 06°€km), NOHCeHCHUK, Kepi@HUK, 60pmosi
dinomu;

and for transcription, transliteration:

astronaut, minimalism, pop-art, chat show, podcast, talk show, teenager,
speechwriter, pager acmpoHasm, MIiHIMA/I3M, non-apm, yYam-uoy,
nodkacm, mok-woy, minetioxcep cniupaiimep, netidxcep.

Many of the newly appeared words are translated by means of loan-
translation or calque. The reason of this may be the fact that they
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appeared in the source language first, then were translated literally into
the target language in which the translated words became neologisms:

skyscraper, flea market, windscreen, e-book xmapou4oc, 6.10WuUHULl PUHOK,
e8impose CK/0, e-KHU2d.

It was already mentioned that there is also an explanatory, descriptive
way to translate some neologisms. It is used in cases when there is no
equivalent in the target language or instead of transliteration or using a
borrowed word:

featurette - kopomkomempaxcHuii dokymeHmaabHull pisom
speechwriter - oco6a, wo nuwe npomosu (a person who writes speeches)
e-voting - eseKmMpOHHe 20/10CY8AHHS

sweatshop - kaba/sbHe 8UPOOHUYMBO, NOMO2IHHA MAliCMepHS.

The two languages discussed in this study differ in many ways, one of the
most distinctive differences is the presence of grammatical gender in
Ukrainian. Every noun of the language has a gender - male, female or
neutral. That is why the translation of the gender-related nouns that
were mentioned previously is a separate area of discussion. The English
nouns ending with -man, as well as their gender-neutral equivalents
usually have a male equivalent in Ukrainian, which depending on the
context can also be of female gender:

The camera operator of this documentary did a great job.
Onepamop $inbMy BUKOHAB 4y/I0BYy po6OTY — male;

Onepamop  ¢inbMy  BUKOHaJa 4yJoBy pobory -  female.
The gender of the noun here is identified by the ending of the verb it
accompanies.

Besides, a lot of nouns denoting professions have both male and female
versions in Ukrainian; their gender is expressed by the ending of the
noun, so it can be identified even without the context:
flight attendant - cmwapd, 6opmnposioHuk (male); cmroapdeca,
6opmnpogidHuys (female).

These are only some of the types of neologisms and aspects of their
translation.

The creation of new words in a language is a reflection of the need of the
society to express new notions, concepts that continue to appear as a
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result of the progress of science, technology, culture, public relation etc.
The language of science and technology is developing especially rapidly.

Besides, if a word is used in an atypical situation by members of another
sociolect, it acquires a new meaning, thus obtaining a new lexico-
semantic variant.

There is a variety of potential fields of research in the area of neology.
The range widens as new words enter the language through media
(press, television, radio), advertising, business relations, science,
technology, medicine, politics, fashion and other suppliers of new lexical
units.
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A csuhébdl késziilt népmiivészeti targyak Visken

A néprajztudomanyban kevésbé jartas embernek is feltlinik, hogy Visk
magyarsaganak szokdsai, a hagyomanyok, a nyelvjarasi sajatossagok a
tobbi karpataljai kozosségektdl eltérd jellegzetességekkel birnak. A
karpataljai magyarsag nyelvhatara folott a Tisza felsé folyasanak
volgyében  kisebb-nagyobb  nyelvszigetek  kovetik  egymast
Nagysz6l6st6l K&érosmezdig. A nyelvhatart jelz6 magyarlakta
peremteleptilések vonaldn tul tobb mint 50 ezer magyar él. A Tisza
forrasvolgyén kiviil a hegyvidéki és a hegyaljai térségben é16 magyarok
szama mar elenyész6. A szoérvanyban él§6 magyarok nagyobb
szamaranyban, kozosségekben a Fels6- Tisza vidékén élnek. A Huszti
jaras legnagyobb szamu koézossége Visken él. Visk (1946-t6] ukranul:
Viskove 1992- t6l Viskovo) ukrdn-magyar lakossagl nagykozség
Husztt6l délkeletre, 25 km-re, a Tisza bal partjan az ukran-roman hatar
mentén teriil el. Lakosainak szdma kb. 11 000, fele magyar.
[http://hu.wikipedia.org/wiki/Visk]

Az egykori koronavaros magyar ajki kozossége korében maig elevenen
élnek a népmiivészeti hagyomanyok: a viski néptanc, fafaragas,
gyongyfiizés, szovés, csuhéfonas stb. Ez keltette fel érdekl6désemet a
viski magyarok népmiivészete irdnt, azon beliil egy sajatos
hagyomannyal biré és jelenleg is a kozéletben erdsen él6 diszitd
miivészet, a csuhéfonas irant. Munkam célja az, hogy bemutassam, mit
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Orzott meg a teleplilés magyarsaga az Gsei altal rdhagyomdanyozott
népmiivészetbdl, miként tortént és torténik napjainkban a kiilonféle
hasznalati targyak csuhébol valé elkészitése. A dolgozatban igyekszem
Osszegyljteni a telepililésen még €16 csuhéfonas kézmiivességének
teljes anyagat, valamint azt szoékincstani szempontbdl bemutatni,
rendszerezni.

A gy(ijtésben nehézséget jelentett, hogy kidolgozott, megirt
tanulmanyok e targybdl nem alltak rendelkezésemre, legfeljebb csak
Kisebb irdsok, néprajzi kozlések a témat csak részben érint6 részletei.
Ezért a cikk anyaganak magvat a szobeli k6zlés utani jegyzetelt, illetve
hangrogzitett adatok adjak. Mivel az adatkézl6im tobbsége a 20. szazad
elsé negyedében sziiletett, igy csak az ezt megel6z6 szazad végéig
tudunk visszatekinteni a témadaban, esetleg az elmondottakbdl
kovetkeztethetiink a régebbi korok allapotaira. Az is nyilvanval6, hogy
a téma teljes kimeritésérdél sem lehet sz6, mindossze viszonylagos
teljességre torekvésrol.

Itt kell megjegyeznem, hogy a kosarfondssal kapcsolatos anyag
gyljtésekor nemcsak az elmondottakat jegyzeteltem, hanem
végignéztem és magam is Kkiprobaltam a targyak készitésének
miiveleteit. A tudat, hogy nemcsak Kkiils6 szemlélGje vagyok a
folyamtnak, hanem valéban érdekel az adatkozl6im altal végzett
.mesterség”, konnyebb megnyilatkozast eredményezett
beszélget6tarsaim részérél. A konnyebb attekinthetéség végett a
tanulmanyban a témahoz kapcsolddd szakkifejezéseket alahtizassal
emelem ki, s a koznyelvi formajuk mellett zaro6jelben tiintetem fel
nyelvjarasi alakjukat.

Annak ellenére, hogy a népmiivészeten beliil a diszitémiivészetnek - a
mi esetiinkben a csuhéfonds - igen nagy irodalma van, karpataljai, még
inkabb viski vonatkozasban atfogé gy(jtés és minGségi szakmai
feldolgozas még nem tortént. Az idaig megjelent tanulmanyokban vagy
kéziratban, elfekvd munkdkban csak utaldsokat taldlunk egyes
népmiivészeti agakra.

A fonassal, mint a leg6sibb emberi tevékenységgel foglalkozik behatéan
Platthy Gyorgy és Rénai Béla. Ez az egyik legelterjedtebb haziipari
tevékenység az egész magyar nyelvteriileten. Hantolatlan, hantott és
hasitott vessz8bdl sokféle targy késziilt. Mint ipar csak a XIX. szazad
masodik felében terjedt el, és a hagyomanyos hazai kosarfonastél
idegen, nagyrészt német mesterek hatdsa alatt fejlédott tovabb. Itt
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emlitik meg a szalma és csuhéfondst is. [Platthy Gydrgy- Rénai
Béla,1978.]

A kukoricacsoveket boritd leveleknek, tajszoval csuhénak, 1éhanak,
fosztasnak (Visken: malélevélnek) a felhasznalasa csak a XVIIL
szazadban terjedt el. Az alf6ldon és a Dunantilon ezzel fontdk be a
parasztszékeket. Ezt er6siti meg Domonkos Ottd is: ,Szokds volt a
kukoricdt hajasan térni, majd a hdzndl, tdrsas munka keretében
megfosztani (kukoricafosztds vagy tengerihdntds). A téli takarmdnynak
is haszndlt kukoricahajat az Alféldén, féleg a Dél-Tiszdntilon —mdr a
mult szdzadban is haszndltdk hdzi faragdsu székeknek és kezdetleges
fekviohelyeknek (diko, vacok) befondsdra.” [Domonkos, 1991, 225.] A
csuhé 1abtorls, —papucs és —szatyor készitése az els6 vilaghaboru utan
terjedt el, és sok szegény- paraszti csalddnak biztositott téli keresetet.

Jollehet a csuhéfonas uj keleti, mégis a szalmafonds mellett a
legelterjedtebb paraszti hazi munka, mivel nyersanyaga mindeniitt
rendelkezésre all. Elterjedésében az 1830-1940-es években szervezett
haziipari tanfolyamok is nagy szerepet jatszottak. Féként ndék
foglalkoztak e népmiivészeti aggal, de a férfiak is gyakoroltak. A
szatyorkotésrél Bakd Ferenc is ir. Tiszaigaron a kukoricafosztalékbol
készilt szatyor elterjedése 1949 tajara tehetd. [Bakd, 1949-1950]. A
szerz6 emlitést tesz a férfiak altal készitett kukoricalevéllel befont
székrol is.

Ezekben, az értékes tanulmanyokban azonban sok helyi néprajzi
érdekességet nem taldlunk meg, ezért sorra veszem a viskiek multjabol
felbukkan6, illetve napjainkban is él6 népmiivészeti értékek
bemutatasat.

A kutatott telepiilésrél réviden

A telepiilés igen régi, a XIII. szdzadban mar népes kozosség élhetett itt.
Az 1270-es években V. Istvan idejében épiilt templomanak méreteibdl
kovetkeztethetiink erre. [Papp, 1909, 97.] Visk neve valdsziniileg szlav
személynévbodl eredeztethetd. El6szor 1271-ben emlitik. [Bélay, 1943,
12.] Noha a honfoglal6 magyarok ebbdl az iranybdl érkeztek a Karpat-
medencébe, az allamalapitds utdn sokaig gyepl vidéknek
haszndalhattdk. A XIII. szazad hetedik évtizedéig kiralyi birtok. [Fejér G.,
1829.] 1271- ben V. Istvdn a Hunt-Pdzman nemzetiséghez tartozé
Mykov és Chepan testvéreknek adomanyozta Visket a hozza tartozo
Tiszai vdmmal egyiitt. [Bélay, 1943] A testvérek IV. Laszl6 oklevelét is
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megszerezték, és az er6sod6 belhidborik miatt 6k épithették a viski
varat, amely madra teljesen elpusztult. A huszti var megépitése el6tt ez
az erddités latta el a Fels6- Tisza-vidék f6utvonalanak ellen6rzését.

A csuhébdl késziilt népmiivészeti tdrgyak Visken

A magyar nyelvteriileten hagyomanyos kosar- és szalmafonas mellett
Visken a csuhéfonds (viskiesen: kosarkotés) valt a legelterjedtebb
paraszti hazimunkava. Csuhébdl (viskiesen: malélevélbdl) egész sor
hasznalati targy késziilt és késziil napjainkban is szdmos valtozatban.

A csuhéfonas mestersége Visken generacidokon atorokl6dé folyamat.
Szinte nincs olyan csalad, amelynek né tagjai ne tudtak volna csuhét
fonni. A mesterség anyar6l leanyra oroklédott. Egész fiatalkorban
kezdték betanitani az ifjd lednyokat az édesanyak, és a reggeli hazi
munkalatok utdn a fiatalok egyiitt kototték a kosarakat a sziil6kkel. Az
egyszerlibb formdakat, lapokat sokszor az ifjak kototték, a bonyolult
formakat az id6sebbek. Gyakori volt a mesterség a fonéban is. Egy-egy
foné alkalméval az asszonyok Osszeliltek. Minden utcdnak volt sajat
fondja, ahol nagyobb iinnepek alkalman dsszejott a fiatalsag, s amig az
iffak mulatoztak, az asszonyok egyiitt kototték a kosarakat. Sajnos a
felgyorsult vildg, a fogyaszt6i tarsadalom megvaltozott igénye, a
szamitastechnika vivmanyai hattérbe szoritottak az egykor viragzo
mesterséget, am még napjainkban is szdmos nyugdijas és csalad
hazatajékan fellehet6 e nemes mesterség.

A népmiivészeti tdrgyak leirdsa

Labtorlé:

Malélevélbdl szogletes, ovalis és kor labtorldket készitenek. A 1abtorlot
fa ramdra kotik. 1 cm tavolsagra szogeket vernek a ramaba. A szogletes
1abtorlénél a rdma két végét szegezik be, a széls6 szegnél kezdik a
felvetést. Minden szegen végigmennek a sodort szalakkal. A felvetés
befejeztével a szalat begyiirtizik. Ezutin kezd6dik a mintazas.
Leggyakrabban rozmaringmintaval kotik be. A 1abtorlé kozepére kertil
a diszités, ami altaldban kett6s négyzet vagy virdgminta. A minta

”_

elkésziiltével a megmaradt végeket begytirizik.
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Az ovalis 1abtorlé ugyanugy készil, mint a szogletes, csak a szalat itt
korbe vezetik, nem pedig oldaliranyban. Az ovalisnal is a sdskotést és a
viragmintat hasznaljak.

A kerek 1abtorlét kor alakd raman készitik. Ennek a kézepében is van
egy kisebb atméréji kor szogekbdl, amelyeket dréttal hiiznak korbe
korbehuzzdk dréttal, ez tartja meg a kozepét. A kerek labtorlét
korbevetik és beleszovik a drdtba. Ezt is rozmaring- vagy virag
mintaval diszitik. Sokszor a kdzepét liresen hagyjak, igy az rézsara
hasonlit.

Papucs:

Malélevélbdl papucsot is készitenek. Ehhez szintén format hasznalnak.
Egy deszkara rarajzoljdk a megfelel6 méret papucs talpat. Ezt
korbeszegezik, és ugyanugy felvetik, mint a 14btorl6t, de felvetés kozbe
minden egyes szoget Kkorbetekernek. Itt is rozmaring-mintat
alkalmaznak, féleg egyszer(i egyenes rozmaringot. Végiil korbegytirtizik
a talpat. A papucs felsd részét, a pantot trapéz alakura készitették, de
ezt mar mintdkkal is diszitették, féleg forditott négyzettel. A fels6 részt

htizéka segitségével kototték a talphoz.

Kosar/Téaska:

Talan a legrégibb és a leggyakrabban hasznalt targy a kosar vagy taska.
Ezt szétszedhet6 ramara kototték, mert azt konnyebb volt kiszedni az
elkésziilt kosarbdl. A kosarakat alakjukrdl nevezték el: -trapéz, - veder
alaku, -tulipanos,- kerek,- négyszogletes,- gyerek,- kerek aljd,- bojtos,-
majka,- rombusz.

A trapéz alaku Kkosarat ugyanugy készitették, mint a tobbit, felvetés,
aljazas s a tetejezés utan begytirtizték. Utana oldalaztak és mintaztak.
Féleg rozmaringmintaval (1: 1-es, 1: 2-es, 2: 2-es, 2: 3-as, 3: 3-as
szalkihagyassal), ezen kiviil egyenes és forditott vagy hulldmos
rozmaringgal diszitették. Az oldalfeliilet kdzepére forditott négyzetet

mintaztak. A fiileket j6 hosszura készitették.

A veder alakt kosarnak az aljlapja is kerek formaju volt. Ennek ramajat
nem lehetett szétszedni. Ezt a kosarat sasos kotéssel készitették, de
sokan egyszerti, forditott vagy hullaimos rozmaringgal is kototték. A
veder alaku kosarnak, tetszés szerint, fedelet is készittek.
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A tulipdnos taskat is agy készitették, mint az el6z6eket, csak itt a taska
nyilasa alatti részt szlikitve ivelték, ez adta a tulipan szirmahoz hasonl6
formajat. A kotésminta forditott, illetve hulldmos rozmaring volt. A
hajlatot nem kototték be, a kihagyott részt csak egy hullam diszitette.
Volt, aki kockas vagy négyzetes mintat kotott bele.

A kerek kosarat ugyanolyan kerek rdmara kototték, mint a 1abtorléket,
csak kisebb méretiire. A szegekre itt is drot segitségével fontdk ra a
szalakat, a drét tartast adott a kosarnak. A nagy atmérdji korrél vetik a
szalakat a kicsire. Ennek a kosarnak az az érdekessége, hogy az
oldallapokat kiilon ramadra készitik és az azokat 6sszefogd széles csikot
is. Ezek utan szovik 0ssze az elemeket. A kerek kosar kotésmintija a

rozmaring,.

A négyszagletes kosdr:ez a kosarfajta volt a kezdeti formaja a Visken
készitett kosaraknak. Ugyanuigy késziil, mint a tobbi kosar. Mintaja
altaldban a rozmaringon kiviil a négyzet, a kocka. Leggyakoribb
diszitése a virag és a katucs. A masik érdekessége, hogy a fiileket egy
kis fillecskéhez erdsitették.

A gyerekkosdr, mivel a gyerekek szdmdara késziilt, méretét tekintve
kisebb volt az atlagos kosarnal. Alakja a trapéz kosaréhoz volt hasonlé.
A nyilasanak pereme hullamos volt, ezért a szegeket hulldmosan kellett
a forma fels6 részébe beverni. Alapja ugyanugy késziilt, mint a tobbi
kosaré. Kotésmintdja a rozmaring. Kozepére altalaban kettds forditott
négyzetet mintaztak, ennek kdzepére kertilt a bojt.

A kerek alji kosar elnevezését az aljanak kerekitett alakjardl kapta.
Elkészitésének modja ugyanaz, mint a tobbi kosaré. Mintazata négyzet,
forditott négyzet, Kkettés illetve harmas négyzet. Oldala, aljazata és
teteje tetszés szerinti rozmaring mintaval késziilt. Ritkdbban hulldmos,
illetve forditott rozmaringot is hasznaltak. El6fordult, hogy bojttal is
diszitették.

A bojtos kosdr abban kiillonbozott a kerek aljutél, hogy az oldala volt
kerekitett alakd. Mint4jaban 4altaldban a forditott négyzet domindl,
kotésmintaja az egyenes rozmaring. Ezt tetszés szerint varialtik.
Diszitése a bojt, amit a kosar elkésziilte utan huzéka segitségével
raktak ra.

A mdjka kosdr alakja nagyon hasonlitott a férfi melegit6éhez, innen
kapta a nevét. Elkészitésében csak annyiban tér el a tobbitdl, hogy a
racsos fels6 részébe egy gylir(it tettek. Mintdit sdsos kotéssel is
kototték. A tetejében pedig a racsig kototték sas kotéssel. Fémintaja a



Vdradi Enikd: A csuhébdl késziilt népmiivészeti tdrgyak Visken

forditott négyzet, ennek kozepére keriilt a bojt. A bojtot a racsban levé

gyliri befejezéséhez is erdsitették.

A rombusz nevét az alakjardl kapta. Ugyanugy késziilt, mint a tobbi
kosar. Tetejére rozmaring Keriilt. A racsos résznek a rombusz két
rovidebb  oldaldnak végén  kellett befejez6dnie. Mintazata
leggyakrabban a kockas minta volt. A Kkosar tetejére gylri kertlt, az
aljara és a racsos rész folé és ald is. Az alja rozmaringgal késziilt, mint a
tobbi kosaré.

Alatét:

Malélevélbdl alatét vagy szalvéta is késziilt. Nevezték Idbas aldvalénak
is. Asztalra, szekrényre valé disznek is hasznaltdk. A felvet§ ramaja
lehetett négyszogletes vagy kerek. Ha a rama négyszogletes volt, kort
rajzoltak bele, abba 24 szoget vertek. A nagyobb kor kézepébe egy
kisebb atmérdjlii kort rajzoltak, ebbe négy szog kertilt. A négy szoget
korbetekerték cérnaval, és felvetéskor a szalakat athuztak rajta. Ez
gatolta meg a szalak szétcsuszasat. A felvetést a kis atmérdjii korrdl a
nagyra kezdjik. Harom helyen gylr(izik. A szélére kettés gyfriit
teszlink egyet fel, egyet le alapon. A kisebb atmérdjii kornél egyes
gylrivel gyliriziink.

o

Gylrit a két kor kozotti diszitésnél is hasznaltak. Mintdzasnal a
rozmaring és a virdgminta volt haszndlatos. Jelenleg a 1abtorl6hoz
hasonl6an sasos kotéssel is kotik. Hullamos széllel is készitik.

Korsé:

A korso készitésekor kivalasztottak egy fél- vagy egy literes iiveget. A
kotést magara az lvegre készitették. Az iiveg szajat dréttal vontak
kortl, ebbe huztdk bele a felvetett szalakat. Az iiveg nyaka alatti
szélesedd részre is drotot huztak, majd alatta 3 cm-rel lejjebb. Erre
azért volt sziikség, mert ezekhez a drétokhoz erdsitették a fiilet. A fiil
alapjat egy er6sebb drot, vagy pedig két szal fonata alkotta. A felvetés
ugy tortént, mint a kosaré, csak itt kérbevezették a szalat. Arra kellett
nagyon lgyelni, hogy a szdlak er6sen legyenek megsodorva, és erésen
szovidjenek egymasba. A mintazashoz egyszer(, egyenes rozmaringot
hasznaltak. Divatos volt a szines korso6 is. Diszitették négyzet, forditott
négyzet mintaval, melyeket szines levélbdl kotottek. Egyik négyzet
piros levélbdl, a masik z6ldbdl késziilt, és felvaltva kovették egymast. A
gylirlizést is szines levéllel végezték. A Korsé szajahoz zold levélbol
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harmas gy(riit fontak. A nyakandl levd részre kettds gylri keriilt. Az
egyik drétot pirossal, a masikat zolddel gy(riizték. A korsé aljara is
kettds gytird keriilt. Ez tetszés szerint lehetett z6ld vagy piros. A korsé
fenekét kiilon készitették el. Az aljazat kerete droét volt. Egy szal drottal
megmérték az iiveg aljanak keriiletét, korré alakitottak, ezt a kort ugy
drétoztdk Ossze, hogy egy Kkisebb atméré6jli drétkarikaval szétték
egymasba. Az aljazdst korbe végezték rozmaringkotéssel, a kisebb
kornél pedig rézsa mintat kotottek. Az aljazatot hiizéka segitségével
erdsitették a korséhoz. A korséd fiilénél levé drétot tobbszor is
atkototték, hogy tartdésabb legyen. Sokszor kis fedelet is készitettek a
korsora. Mikor a korsé szajanal befejezték a gytirizést, akkor harom
szalbdl a kors6 szdjanak megfeleléen behajlitott drétra fontdk meg a
tetejét. A gylri ald huzoka segitségével behuztak egy szdlat,
megsodortak és két szdllal lejjebb visszahuztdk. Ebbe erdsitették a
fedelet, amikor a kors6t bedugaszoltak.

Kenyeres kosar:

A kenyeres kosarat szét nem szedhet6 ramara kototték. Hosszukas
alakt és cakkos széldi. Ugyanugy késziill mint a kosar. Leggyakoribb
mintaja a sasos kotés, a forditott, illetve a hullAmos rozmaring. A
kenyeres fels6 peremére kettds gylirdi keriilt. A racsos rész itt sokkal
szélesebb mint a kosarnal. Az aljazatat a kovetkez6képpen készitik: 24
szogre vetik fel, az aljan levé négy szog segitségével négy részre
osztjak. A felvetéssel egy id6ben aljaztak is: 6 szogen levd szdlat az
aljatél kezdték, a kovetkezd 6 szegen levét a tetejétdl, kozben az
aljazatot 2-3 szallal szaporitani kellett. Ezt kétszer megismételték. Igy
lett az aljazatnak ovalis, illetve kor alakja.

Virgatarté:

Cserepes viragoknak készitették a viragtartot. Teteje hulldmos volt és
két gytirtivel kezd6dott. Felvetése megegyezik a kenyeres kosaréval.
Ezért a rancos résznél a felvetdszalak nem egyenesen, hanem ferdén
hizédnak, ezeket a szalakat kozépen gylriizték, és ennek
kovetkeztében keresztes racs alakult ki. Mintazata egyenes, egyszeri
rozmaring, illetve hullimos rozmaring, legtébben azonban sasos kotést
alkalmaztak. A virdgtartéknak az atlagosndl hosszabb fiile volt, hogy a
virdgokat tetszés szerinti helyekre kifiiggeszthessék.
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Kézimunkazé kosar:

Cérndk, pamutok, varréeszkozok taroldsara alkalmaztdk a
kézimunkazé kosarat. Alakja a vederre hasonlit. Szajanal harom sor
utdn a racsos rész kezdddik. Ez is Ugy késziilt, mint a viragtarté és a
kenyeres. Az aljadhoz kozel azonban tjra egy racsos részt iktatnak be. A
két racs kozé keril a minta, ami altalaban forditott, illetve hulldmos
rozmaring. Ujabban csak sasos mintaval kotik a tetejét, az aljat és a

o

racsokat is gytir{ szegélyezi.

Tojastarto:

A tojas tarolasara tojastartét kotottek malélevélbdl. Alakja egy labashoz
hasonlitott. Tetején gy(ir(i, majd harom sor utan racs kovetkezett, ami
ferde szalakbdl késziilt és kereszt alaku lett. A racs kozepén is gy(lri
hazédott. A tojastarté mintaja hullimos rozmaring, de hasznalnak 4 sor
sasos kotésbol készitett mintat is. Az ovalis alaku aljat is gytirizték. A
fiile éppolyan, mint a 1dbosé, a tojastarto két szélén helyezkedik el.

A tdrgyak készitésének eszkiozei

El6szor a mdlélevelet kell emlitentink (a csuhé lexéma nem él Visken),
amit mar hantaskor kivalogattak. Szaritas utan lenyirtak az érdes végét
és ujravalogattak. A puha leveleket kiilon, ez keriilt a sodrasnal kiviilre,
a durvabbakat beliilre fontak. Mindenki igyekszik a szép, egészséges
leveleket kivalogatni.

A masik fontos eszkd6z a rdma. A rdma fabdl késziilt ugy, hogy
szétszedhetd legyen. A rama kolcsonzott a kosaraknak format. Visken
négyszogletli, kerek, trapéz, fedeles, veder- és tojasalakd ramakat
készitettek. A rama felsé és alsé részére keriiltek a szegek. Ezekre
vetették fel a szalakat. A kosar megszaradasakor darabokban szedték ki
belble a rdmat, igy nem sériilt meg sem a kosar alakja, sem a kotése. A
kosarakat a radman szaritjak, hogy formajat minél jobban megérizze. Az
alatétek és kenyeres kosarak ramait nem lehetett szétszedni.

A felvetéshez vasszegeket alkalmaznak, 40-es gyari kisméretd szegek,
hogy ne zavarjanak a munkaban.

Toébbszor el6fordul a kotésnél, hogy a szalakat be kell hizni a tobbi
kozé, ezt huzdka segitségével végzik. Ez a szerszam vasbdl vagy
vastagabb drétbdl késziil, melynek egyik végét horogszertre alakitjak,
a masikat korré hajlitjak, hogy ne torje fel a kezet.
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Oll6 segitségével vagtak le a levelek kemény, durva végét (alsé részét).
A leveleket altaldban csikokra tépték, de olyanok is akadnak, akik
olloval vagjak fel. Ezen kiviil a kalapdcsnak és harapofogdénak is
alland6an kéznél kellett lennie, mert a felvetés el6tti szegelés és a
felvetés megbontasa nélkiilozhetetlenné tette Gket.

Sziikség volt még festékre is. Piros és zold szinli festéket haszndltak a
malélevél festésére. Oroszorszagbdl hozattak un. dekas kelmefestéket.

A malélevelet kénezéssel fehéritették. Ehhez kellett a nagy fahordd,
ebben allt 24 éran at, mig atjarta a kénpor fiistje.

A munkafolyamatok leirdsa

A kosarkotés 1ényegében a mdléhdntdssal kezdédik, ahol kivalogatjak a
leveleket. Ezt koveti a szdritds, amikor napos helyre vékonyan
kiteritették a leveleket, s kdzben forgattdk, hogy minden egyes levelet
érjen a nap. Mikor mar jé szaraz volt, csutkéba kotétték (Egy csutkdba
egy j6 maroknyi szépen sorba szedett levél keriil), és a csutkdkat a
padlason zsinegre fiizve taroltdk, hogy érje Gket a levegd, ne
penészedjenek meg. Eppen ezért csak szaraz helyen lehetett tarolni.

Miutén lehordtak a levelet a padlasrdl, szétbontottak a csutkakat, akkor
kovetkezett a nyirds. A levelek als6, durva végének lenyirdsa utan ismét
szétvalogattdk a leveleket, a szebbeket a mintdknak és a fonat felsé
részére, a csunyabbakat befestették vagy kénezték.

A festésre két szint hasznaltak: pirosat és zoldet. Maga a festés pedig
ugy tortént, vizet forraltak egy nagy (10-20 literes) fazékban. Amikor
forrt, beletették a festéket, és amikor a festék feloldédott, beledobtak a
leveleket, s addig f6zték a vizben, mig teljesen be nem fogta a festék.
Utana hagytak kihiilni, majd ledblitették és megszaritottak. A levelek
fehéritése kénezéssel tortént. Egy horddba beletettek egy nagyobb talat,
amibe egy lapat parazsat ontottek vigyazva, nehogy langra lobbanjon,
éppen csak fiistologjon. Erre a parazsra Keriilt a kénpor. Egy fél zsak
levélhez kb. kétmaroknyi. Minél tobbet tettek bele, annal fehérebb lett a
levél. A szenet és a kénport lefedték egy 6cska sziirével, hogy a levél
meg ne gyulladjon. Ezalatt a leveleket egy tekendben megnedvesitették
egy kissé, majd beledobaltak a horddba. Aztan leteritették a hordét egy
pokroéccal és 24 6rat allni hagytak.

Igen fontos mozzanat a szegezés, amikor a rdma Osszerakdsa utdn
korbeszegezik a felvetéshez. A tetejét 1-1,5 cm tavolsagra szegelték be,
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az aljara 4 szeg keriilt. Kézben vizet melegitettek, s amikor mar langyos
a viz, egy maréknyi levelet beletesznek, csak annyira, hogy
megpuhuljon, mert dgy koénnyebb vele dolgozni. Ezt a miveletet
dztatdsnak nevezik. Ezt koveti a levelek tépése. A leveleknek letépdesik
az egyenetlen széleit és kb. 2 cm-es csikokra hasogatjak.

Most kezd6dik a tényleges kosdrkotés. A leveleket fonalld sodorva az
also6 szegrdl indulnak el, és addig kotik a szalakat, mig minden szeget be
nem kotnek. Megtorténik a felvetés, ez a kosar alapja.

Az aljazast ugy végezték, mint a szovést egyik oldalbél egy szal, a
masikbol kettd jon. Szovésmintaval is fontak, kett6t fel, kett6t le alapon.
Néha harom szallal is dolgoztak. Mikor befejezik az aljazast, akkor
kezdeni kell még egy szdlat, s minden felvett szdlat egyenként
legy(iriiznek. A gy(iriizés a kovetkez6képpen torténik: az egyik szalat
hazzuk beliilrél, a masikat kiviilrél, a kovetkez6 szalon pedig forditva.
Az a szal, amelyik kivil volt, most beliilre Kkeriil, s amelyik beliil volt,
kiviilre. Egy szallal is szoktak gyliriizni, ilyenkor a felvetett szalat
megkeriilik egyszer és attérnek a madsik szalra. Mindez ugy néz ki,

mintha minden szalon egy gy{iri volna.

Ezek utdn kezd6dik az oldalazds, ami nem mds, mint a kosar
oldalfeliileteinek befonasa. Ahogy haladtak a szallal, koézben a
mintdzast is alakitottdk. A mintat mindenki a maga elképzelései szerint
valogatta meg. Késébb, amikor mar eladasra is szantdk a kosarakat
kialakult a kosarkotésnél hasznalatos diszitések, mintak készlete. Két f6
mintadt ismertek: 1. mértani alakzatokhoz hasonlét és 2. novényi,
pontosabban virdg mintdt. A mértaniakhoz tartozik: a négyzet v.
négyzetes, a kettds négyzet, hdrmas négyzet, forditott négyzet, kockds
minta. A virdgmintdk ko6zé tartozik:a rozmaring (egyenes-, hulldmos
rozmaring és forditott rozmaring). Ezeken kiviil van vegyes- és tulipdn
minta. A mintazashoz csak szép fehér vagy festett levelet hasznaltak.

Nagyon pontosan kellett végezni és mindig gy(irizés kévette, ez nem
engedte meg, hogy a minta széthizddjon.

Igen fontos miivelete a kosarkotésnek a tetejezés, a kosar felsd
részének elkészitése. Egyszerli rozmaring mintaval sz6tték egy le, egy
fel alapon. Kb. nyolc szal ment vizszintesen a tetejezésbe Ugy, hogy a
felvetett szdlak kozott menjen el, mert igy tartésabb volt. A masik
fontos dolog volt, hogy a tetejézést is legytir(izték. Ezek utan mar csak
befejez6 munkalatok kévetkeztek. Ilyen volt a bojtozds. Ha a bojtot a

kosar kozepére szerették volna, akkor a racsos rész alsé gytiriijébdl
indultak ki, ha a fels6 részre akartak a bojtot, akkor vagy a racsos rész
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folotti gytlirtibdl, vagy pedig a kosar tetején 1év6 gylirlibdl indultak ki. A
gyerekeknek késziilt kosaraknal mind a két helyre bojt keriilt. Mikor
begy(iriiztek, a gy(r{izést szolgdlé szalat nem vagtdk le, hanem
folytattak tovabb, ez adta a bojt egyik részét. Apré fehér leveleket
gyljtottek egy csomoéba, azt kettétilirték és a gylirizés szaljaval
atkototték. Azt a szalat pedig, amellyel lejottek 0sszefontak az atkotott
részbdl maradttal. Ugyanugy készitették el a masik bojtot is. Akkor
besodornak egy levelet, azzal atkototték a bojtnak szant rész felsd
negyedét, ugyanezt megcsinaltak a masikkal is. A lemaradt részt pedig
tlivel felhasogattak. Minél tobb levélbdl készitették a bojtot, anndl
dusabb és szebb lett.

A fiilezést két szallal kezdték, ezt a két szalat egymasba fontak, athuztak
a huzokaval a felvetett szdlon és megkezdtek egy harmadik szilat,
amivel korbetekerték a masik kett6t még egyszer, hogy erésebb legyen
a fiile. Arra is nagyon kellett iigyelni, hogy a fiilek egyforma tavolsagra
keriiljenek mindkét oldalon, és egyforma hossztisaguiak legyenek.

Ha a kosarnak fedele volt, azt kiilon rdmara készitették, s az alakja a
kosar alakjahoz szabott volt, és olyan kotéssel készitették, mint a
kosarat. Amikor elkésziilt, hiizokaval hozzakototték a kosarhoz.

A kosar teljes elkésziiltével kikototték egy fara vagy tornacra szaradni,
ahol 2-3 napig szaradt. Illyenkor nem volt szabad, hogy a nap tdlsagosan
érje, mert akkor konnyen megsargulhatott a kosar. Szaritds utan
kiszedték a szegeket a ramabodl és az egyfajta kosarakat egymdasba
rakva taroltak az értékesitésig.

Osszegzés

A viski diszitémivészet hagyomanyainak feldolgozasa soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a régmult tobb népmiivészeti 4ganak
kihalasa ellenére, a népmiivészet napjainkban is él sziil6falumban. A
régi diszitémotivumok a csuhébdl font népmiivészeti targyakon tlinnek
fel. De nem csak kornyezetét disziti a falusi ember a szebbnél szebb
kézimunkakkal, hanem megélhet6ségét segiti, illetve ajandékozo
Osztonét is kielégitheti olykor ezekkel.

A diszit6 elemek kozott féleg novényi és geometriai mintak
szerepelnek. A szoban forgd mintdk 69 szdzaléka ndovényi diszités,
gyakorisaguk sorrendjében az els két helyen a rozmaring és a tulipan
all. A koézismerten hosszabb multra visszatekinté mértani diszitések a
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maradék 31 szdzalékot adjak, gyakorisdguk sorrendje a mi esetiinkben

a kovetkezd: kiilonbozé allasu négyzetek, kor, rombusz.

A dolgozatban emlitett népmiivészeti targyak kozott magas miivészi
fokon kialakitott targyakat is talalunk. De az itt felsorolt alkotdsok nem
valtak ontérvényii miivekké, mint a magasabb kultirak egy- egy képe
vagy szobra, megmaradtak a mindennapok szolgalatidban. Mi pedig
bizakodva figyeljiilk, hogyan Kkeresi a viskiek népmiivészete
fejlédésének 4j iranyat.

Melléklet

A csuhé-fonassal kapcsolatos szakszavak:
alatét — szalvéta (’-t’-k,’-ja) fn.’csuhébdl font kor alaku labasok, fazekak
ala hasznalt alatét. Labas ala valonak is nevezik.

aljazas — ajjazas (-t, -ak, -a) fn.’ a csuhébdl font targyak fenekének
elkészitése. — Még a tennap beajjasztam, de nem vot idém befejezni.
aztatas — asztatds (-t-ak,-a)fn.’ a csuhétargyak készitésének az a

szakasza, amikor a kukoricalevelet puhitas végett aztatjak’. — J6l mek kell
aszt asztatni, hogy jol sodroggyan!

bojtos kosar — bojtas (- ar,-ak,-a) mn. ’ kerek oldald bojttal diszitett
csuhékosar’.

Bojt — (-ak,-at,-ja) fn.’csomokba fogott csuhészalakboél vald lecsiingd disz.
Csuhébol készilt targyakat diszitettek vele.

csutkd — (-t,-k-ja) fn.” j6 maroknyi szaraz tengerlevél dsszekotozve, igy
taroljak a csuhét felhasznalasig.

dekas festék — dekas festik( -et- ek, -e)’ csomagolas nélkiili por
kelmefesték, melyet dekara mérve arusitottak, s innen kapta a nevét; ilyen
festékkel szinezték a kukoricalevelet.

felvetés — felvetis (-t, -ak,-e) fn.” a Kkosarkotés és a szovés
munkafolymatanak egyik szakasza; Az alapszalak felhelyezése a
kosarkotésnél és a szovésnél is. Ez a kosar vagy a széttes alapja, mert a
felvetett szalak kozé fonjak vagy szovik a targyat alkoté szalat.

festés — festis (-t, -ek, -e,) fn. a kosarkotés egyik fazisa. A kosar
mintazasat megel6z6en a kukoricalevelet kelmefestékkel festik be,
leggyakrabban pirosat és zoldet hasznalnak.

fiilezés — fiilezis (-t, -ek,- ) fn.,” kosarkotési munkafolyamat; a fonott fiil
feler6sitése a kosarra, taskara.

gyerektaska — (-t, -k, -ja) fn.” Gyerekek szamara kotott kisméretl
csuhétaska, elkészitése kiilon hozzaértést igényel.
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gyliri — gyiri (-t-k, -je) fn.” népmivészeti targyakat korbefogd
diszitéelem. A népmiivészet valamennyi agdban taldlkozunk vele. A
kosarkotésnél az aljazast fejezik be gyftirtivel.

gylirtizés gylrizis (-t-ek, -e) fn’a gy(ridiszités elkészitése. A
kosarkotésnél a szal befejezése mindig gytirtizéssel torténik.

harapéfogé — (-t,-k,-ja) fn. szogek kihtizasara, huzalok kettévagasara stb.
val6 kétagu fogo, a kosarkotésnél a szegek kihuzasara hasznaljak.

huzdéka (-t-k,-ja) fn.” vasbdl vagy drotbol készitett horog, melynek
masik végét korré formaltdk, hogy kényelmesebb legyen a fogasa,
segitségével htiztdk be kukoricalevélbdl sodrott szalat a tobbi kozé.
kalapacs — (-at, -ak, -csa) fn. ‘ titogetésre hasznalt fémbdl késziilt nyeles
kéziszerszam, a kosarkotésnél a felvetGszogek beverésére hasznalatos.
katucs — (- ak, - at,- csa) fn.” (szalag) csokor, csuhébdl készitett csokor a
kukoricalevélbdl készitett targyakon.

kénezés — kénezis (-t,-ek,-e) fn. " a csuhé fehéritése kénpor segitségével.
Parazson fiistologtetett kénporral itatjak at a leveleket ettdl kifehéredik.
kocka — (-t, -k, -ja) fn. ’ a szovésnél a szedett csikok egyik motivuma.
Torilkozok, asztalkend6k, abroszok motivuma, néha sakktablaszer(en is
alkalmazzak.

korsé — (-t, -k, -ja) fn.’ 6blos liveg- vagy cserépedény. Visken vessz6bdl
vagy csuhébol késziilt fonattal kototték be.

kosar — (-at, -ak, -ja) fn.” vessz6bdl, szalmabol, saslevélbol stb. font tartd-
vagy szallitéeszkoz, illetve mas ehhez hasonlé targy. Visken fiizfavessz6bdl
és csuhébol készitettek inkabb kosarat, sasbdl alig.

labtorlé — laptorld, laptorild (- t, -k, -je) fn. * ajté ala vald kis sz6nyeg a
cip6talp megtorlésére, csuhébdl készitett valtozata disztarggya valt. A
Visken készitett diszes csuhé- labtorléket alakjuk szerint osztalyozzak:
szogletes -, ovalis- és kerek labtorlék.

malé — (-t, -k, -ja) fn. ,kukorica”.

maléhantas — (-t, -ak, -a) fn. , kukoricafosztas, a kukoricacsuhé lefosztasa
a csorol. Ez a népszokasnak beill6 foglalatossag a csuhé-kosar készitésének
egyik szakasza. [tt valogatjak ki a felhasznaldsra alkalmas maléleveleket.
malélevél — (-et, -ek, -e) fn. ,csuhé, a kukoricacsé lefosztott héja”. A
csuhébdl font népmiivészeti targyak alapanyaga.

minta — (-t, -k, -ja) fn. ,ismétl6do6 disz”. A diszitémiivészetben szamtalan
mintat hasznaltak. A viski csuhébdl font targyak mintdi: négyzetes-,
rozmaring-, rézsa-, viragmintak stb.

mintazas — (-t, -ak, -sa) fn. ,valamilyen targyat mintaval ellat, a csuhébol
font targyak elkészitésének egyik befejezé fazisa”. A mintdzas kétféle
mintaval tortént: mértani alakzatokhoz hasonlékkal és virdgmintakkal. A
mértani mintak: négyzetes vagy négyzet, kettés négyzet, harmas négyzet,
forditott négyzet, kockas- és vegyesminta. Viragmintak: -egyenes, -
hullamos és forditott rozmaring, egyszer(i viragminta és tulipan.
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nyiras — nyiras (-t, -ak, -a) fn. , a csuhéfonas egyik munkafolyamata,
amikor a kukoricalevelének lenyirjdk a durvabb, vastagabb végét”.
oldalazas — o6dalazas (-t, -ak, -a) fn. ,az alapozast és aljazast kovet6
miivelet a csuhé- targyak készitésénél, az oldalak befonasaval egyidében
tortént a diszités is”.

ollé — (-k, -t,-ja) fn. , két pengébdl allé csukhato, nyithaté nyiréeszkoz”.
papucs — slapi (-t, -k, -ja) fn.” csuhébol font sarkatlan és kéreg nélkiili
labbeli”. A korbegytir(izott talpi papucsot rozmaring mintaval diszitették.
rama — (-at, -k, -ja) fn. , keret, amelyre a csuhébol font targyakat rakotik”.
A ramat fabdl készitik ugy, hogy szétszedhetd legyen és mindig a
késziilend6 targynak megfeleld formaja.

szal — (-at, -ak, -a) fn. , fonal, cérna, de az 6sszesodort csuhélevél is szalat
alkot”. — ,, El@szor a malélevélbiil szalat sodarnak, oszt utana vetik fel a
ramara.”

szaritas — (-t, -ak, -a) fn. , valaminek folyamatosan szarazza tétele, illetve
a kukoricalevél szaradasanak segitése”.

— ,, A kivalagatatt maléleveleket kiteritettik a napra szaradni j6 vikonyan,
hogy minden levelet irjen a nap, kozbe meg is forgattak, hogy jobban
szaraggyan”.

szegezés — szegezis (-t, -ek, -e) fn. , a szegek beverése valamibe”. A
csuhéfonds egyik munkafolyamata, amikor a felvetést megel6z6en a ramat
korbeszegezik. A szegek tartjak fenn a szalakat a raman.

taska v. kosar — (-at, -ak, -a) fn. ,7 kisebb targyak tarolasara valé, kézben
hordozhat6 csuhébol font hasznalati targy”. A csuhébol késziilt kosarakat
(szatyornak is mondjak) alakjukrél nevezték el: trapéz-, veder- alaku,
tulipanos-, kerek alju-, rombusz kosar.

tépés — tipis (-t, -ek,-e) fn. , a csuhé fonasahoz val6 el6készitésének egyik
szakasza, amikor letépik a levelek széleit és kb 2 cm szélességii csikokra
hasogatjak”.

tetejezés — tetejezis (-t, -ek,-e) fn. , a csuhékosar felsd részének beszegése
fonassal”. Nyolc szal vizszintes rozmaringoltéssel kototték be feliilrél
lefele.

tojastarté — (-t, -k, -ja) fn. , a haztartasi hasznalatra tarolt tojasok
szamara csuhébol

kotott 1abos alakua kosarka”.

valogatas — valagatds (-t, -ak, -a) , a formdhoz -elGkészitett
kukoricalevelek osztalyozasa”. A szebb és puhabb leveleket a mintazashoz
és a fonat kiils6 részére hasznaltak, a csinyabbakat pedig festették vagy
kénezéssel fehéritették.

viragtarté — (-t, -k, -ja) fn. , cserepes viragok elhelyezésére val6 csuhébol
kotott kosarka”. A fiilei hosszabbak voltak az atlagosnal, hogy tornacokra,
teraszokra fel lehessen fiiggeszteni.
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AdatkézIok

Néprajzi adataimat tobb viski lakos kozlésének, segitségének
koészonhetem.

Név Sziil. év Végzettség Foglalkozas
Czébely Klara 1948 10 osztaly varronoé
Gédi Irén 1925 7 osztaly foldmiives
Gdédi Klara 1948 10 osztaly gyari munkas
Heczel Erzsébet 1950 10 osztaly haztartasbeli
Heczel llona 1944 fels6 tanar
Petrécs Emma 1924 8 osztaly foldmiives
Szenek Zita 1947 10 osztaly 6vodai alkalmazott
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A modositott neuron elemek szintézise elso0 rendi
approximacios modszer altal

Bevezetés

Az ut6bbi id6ében egyre novekszik a feldolgozand6 adatok mennyisége és
annak elemzése. Ezért a neuron halézatok szintézise, mely sikeresen
alkalmazhaté a képfeldolgozasban, hatalmas el6relépést jelent a
pénziigyi életben, (hitelfolyamatok elemzése), lirkutatasban (kozmikus,
légkori adatok feldolgozasa), geodézidban (mérési adatok rogzitése,
kiértékelése, tesztelés), stb. aktudlis és gyakorlatilag fontos feladat.
Ahhoz, hogy sikeresen megoldjuk a neuronhaldzatok szintézisét, fontos
kidolgozni az egyes neuron elemek felépitésének mddszereit. Kutatdsom
célja, hogy kidolgozzam a neurdlis elemek szintézisének algoritmusat,
illetve bemutassam a Boole-féle fiiggvények realizalhat6sagat egy neuron
elem altal az els6é rendd approximaciés médszer felhasznalasaval. Azért,
hogy a bemutatott médszer érthetébb és szemmel lathatébb legyen, a
Borland Delphi 7 programnyelv segitségével 1étrehoztam egy programot,
mely jol szemlélteti a Boole-fiiggvény realizalhatésagat és a felhasznalt
modszer alapjait.
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A modositott neuron elemek szintézise elsé rendii approximdciés médszer
dltal

Mit értiink a modositott neuron elem fogalma alatt? Publikdciomban
bemutatom az els6 renddi approximaciés modszert Boole-féle fliggvény
realizalhat6sagara egy neuron elem

X = {Xli "-'Xm}
karakterisztikus rendszere altal.
Egy neuron elem altal felépitjiik az U (W, Sf) funkcionalt a neuron elem y
karakterisztikus rendszerére. Felépitjilk a koévetkez6 U (W, sf)
funkcionalt, mely a kévetkez6képpen fog kinézni:

U(W’ Sf) = deGnlw(g)l - (W, Sf), (1

ahol w = (wyq, ..., wy, wy) — egy tetszés szerinti vektor az R™*! — m +
1-dimenzids térben, és sy = (Sy, ..., Sm, So), ahol s;—a Boole-féle fliggvény
spektrumeleme. (I'eue, 2010)

Az U(w, by) funkciondl konvex minden m + 1 dimenziés vektorra nézve.
Valéban, ha wy, w, € R™*1 és w;,w, € R™*1, akkor

U(awy + (1= Dwy,5p) = ) 1wy (g) + (1 = Dwa(g)] -

9EGn
~(Awy + (1= Dwy,5) <2 ) Iwa(g)] +
9EGy
+A=2) D wa(@)l =2 (wi55(@) = (1= ) ((war57(9))) =

gEGy

=2 D @I (wsy) |+ A=D| D wa(@l = (warsy) | =
g€Gn gE€Gn
= AU(wy,sp) + (1 — DU(wy, s5).
Ha w € W,,,;, ahol W, =Wy,i1(x1, - Xm), akkor U(W, sf) > 0.
Feladatunk az U funkciondl minimalizalasa. Ahhoz, hogy felhasznaljuk az
ismert modszereket az U funkciondl minimalizalasanal, problémat jelent
a funkcional megadéasaban szerepld linearis kifejezés ¥ jeq, [w(g)|, ezért
a kifejezést a tovabbiakban egy n-edik rend{i polinommal approximaljuk.
E kifejezés |w(g)| 6sszeadandoit a kdvetkezEképp irjuk fel:

qlw(@)| = &q*w?(9) + &1q*w*(9) + Exg® W (g), (2)
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ahol k € {1,2,3, ... } és g—olyan normalizal6 szorzd, hogy
VgEG,, 0<qlw(g)|=<1. (3)

Ha k =1, akkor els6rendii approximaciér6l beszéliink, ha k = 2, az

approximacié masodrendii és igy tovabb.

Vizsgaljuk az els6rend(i approximacié mddszert. Ebben az esetben:

lw(@)| = &qw?(g), (g € Gy).

Osszeadjuk a jobb és a bal oldalt az 6sszes g € G,—re, és kapjuk, hogy

deGn|W(9)| =&2q dean wi(g), (4)

ahol
2

w?(g) = Z wixi(g) +wy | = Z Z w;wyx;(9)x,(g)
=1

j=07r=0

és ip—a G, csoport f6 karaktere. Behelyettesitjiik a w?(g) értékét a (4)—es

egyenldségbe és megkapjuk a karakter ortogonélis értékét:

> W@l =6q ) ZEw,wrx,(g)xr(g) -

gEGn gEGn j =0r=

—fquijwr Y (9% (9) :znfzqzwjz.
=0

j=0r= gEG,
AKkkor az U(w, sf) funkc10nalt felirhatjuk:

U(W, Sf) =2"¢,9 Y7o w;* —2"8,q Dm0 WjS),

ahol i, = 0.
6U(wsf) .
a—a)] O ] = 0,1, e, M
2n+1fzq(l)j - Sj =0
és
— 1 H—
wj—msj, ] —0,1,...,m

(5)

(6)

Ha a w nem nulla vektor, és a |w(g)| = &qw?(g). Kovetkez6képpen
&, > 0. Akkor a w vektor w; koordinatai altal kivalaszthatjuk a megfeleld
f fuggvény s; spektrdlis egyutthatoit, mivel a neuron elem w és Aw

vektorstruktiraja realizadlja a megfelel6 Boole-féle fiiggvényt,

w € W1 és A > 0.Ezért,
Wj* =s; (G=01,..,m)

ha
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és ennek eredményeképp kivalasztjuk a w* = (w7, ..., wy,, wg) vektort.
A kovetkezd két eset allhat fenn:

1) w* € Wy 4q;

2) w* & Wy g

Az els6 esetben ha Vg € G, f(g) = Rsignw*(g), akkor a neuron
elem a w* vektorstruktiraval realizdlja az f Boole-féle fliggvényt, és a
szintézises feladat befejez6dott. Ha 1étezik ilyen g € G,, elem, hogy

f(g) = —Rsignw*(g),
akkor befejez6dik a neuron elem approximacids folyamata (nem épithetd
fel altala), vagy at kell lépniink az masodrendld approximacids
modszerbe.

A masodik esetben két vektort épitiink fel és vizsgalunk: wy és
wp, melyek hozzatartoznak a W, ., készlethez, és barmelyik végteleniil
kicsi € —ra (¢ > 0) a tavolsag p(w*,wg) < gés p(w*,wg) < &. Afelépitett
vektorok wy , w, € Wy,y; (p € N) alatadmasszdk a kovetkezd két
feltételt: ha

g € Gy, w(g) #0,

akkor
Rsignw*(g) = Rsignwy (g) = Rsignw, (9), (7
vagy
g € Gy W*(g) =0,
akkor
Rsignw, (g) > 0iRsignw, (g) < 0. (8)
Legyen
Wi = min{w*(g)l w*(g) > 0,9 € G, },
, Winax = min{w (@) w'(9) <0, g€ Gy, )
és
0f (p) = Wy + 5 05 P — 5,
ahol

w = min{wrtu'n' ~Wmax}
Akkor wy = (w{, ey Wiy, a)ar(p)), wy, = (a)i, ey Wi, wa(p)) vektorok
kielégitik a (7), (8) feltételt, és
p - o p(w',wy) -0, p(w*,wy) - .

Havg € G,

f(g) = Rsignwy (g), (9)
vagy

f(g) = Rsignw, (9), (10)
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akkor a neuralis elem vektorstruktiraja, mely realizdlja az f fliggvényt, a
kivalasztott vektor w, vagy w, vektor lesz attdl fiigg6en, hogy (9) vagy

(10)—es Osszefiiggés teljesiil-e.

Ha egyik feltétel sem teljesiil ezek koziil minden egyes g € G,,—re, akkor a
neuron elem szintézise az els6rendii approximaciés moédszer szerint nem
teljesithetd, vagy at kell lépniink a madasodrendi approximacids
modszerre. (Jepmoysoc, 1967)

Példa. Realizdlhat6-e az f; fiiggvény egy neuron elem altal az
elsérendii approximaciés médszer segitségével?
{0;1} - {-1;1}

X1 X2 X3 fi
-1 -1 -1 1
-1 -1 1 1
-1 1 -1 1
-1 1 1 -1
1 -1 -1 -1
1 -1 1 -1
1 1 -1 -1
1 1 1 -1

Az adott f(xq,x%y,..,%,) Boole-féle fiiggvénynek megtaldljuk a
karakterisztikus vektorat sy = (sq,52, ..., 5n,So) €s egyenl6vé tesszik w-
vel: w = s¢.

Sr = (51 525533 50);
Do = Saczn fi(@) = —2;
s1 = Laezp ¥1(a)fi(a) = —6;
Sz = Yaezp X2(@) f1(a) = =2;
S3 = Zaezg x3(@)fi(a) = —2;
s =(—6;—2;-2;-2).
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Leellendrizziik, hogy
Va € Z% f(a) = Rsignw(a),
ahol w(a) = wyx (a) + -+ wyx,(a) + wy,. Ha az utolsé egyenlség
teljestil, akkor az f fliggvény realizalhat6 a w vekrtorstruktira altal, és a
feladat be van fejezve. Esetiinkben ez az egyenl6ség nem all fenn.

X1 | Xo X3 fi Rsignw(a) | Rsignw*(a) | Rsignw™(a)
1] -1 -1 1 1 1 1
-1 -1 1 1 1 1 1
101 -1 1 1 1 1
101 1 -1 ? 1 -1
1] -1 -1 -1 -1 -1 -1
1| -1 1 -1 -1 -1 -1
1 1 -1 -1 -1 -1 -1
1 1 1 -1 -1 -1 -1

1. w(a) = —6x; —2x, —2x3 — 2 =8;

2. w(a) = 4;

3. w(a) = 4;

4, w(a) = 0;

5. w(a) = —4

6. w(a) = —8;

7. w(a) = —8;

8. w(a) = —12.

A kovetkezd lépésben, ha Va € ZF w(a) # 0, akkor levonhatjuk a
kovetkeztetést, hogy az f fliggvény nem realizdlhaté egy neuron elem
altal. Ha létezik olyan a € Z5 elem, hogy w(a) = 0, ami példankban be is
kovetkezik, akkor a kovetkez6 1épésként felépitiink 2 vektort:
wt = (0, Wy, o, 0y, 0F) és W = (w1, Wy, .., Wy, W),
ahol
Wimin = minw(a)io{lw(a)li Va El Zg}'

1
+ — hnl— .
Wy = Wy + E(‘)minv Wy = Wo — Ewmin:
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W;Lin =4
Winax = —4;
Wmin = min{4; 4};
wt = (=6,-2;-2;0);
a)g =wo t %WminF
w™ = (=6,-2;-2;—4);
Wy = Wy — %Wmin;
wt(a) == —6x; — 2x, — 2x5 + 0;
w~(a) == —6X; — 2X, — 2X3 — 4.
Ha Va € Z} teljesiil, hogy

f(a) = Rsignw*(a),

)

akkor azt mondhatjuk, hogy az f fliggvénytink realizilhaté a w* altal. Ha

ez nem teljesiil, de Va € ZY teljesiil az

f(a) = Rsignw~(a)

)

egyenldség, akkor a w™ realizdlja az f fliggvényt. Ha ezek egyike sem
teljestil, akkor az els6rendii approximaciés modszer szerint nem tudjuk

realizalni az f fliggvényt.

Feladatunkban fennall a (**) egyenldség, tehat elmondhatjuk, hogy az
adott f flggvény realizdlhaté a w~ altal az elsérend{ approximécios
modszer szerint. Ezt rajzon a kovetkez6képp tiintethetjiik fel:
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Melléklet

A kovetkez§ program segitségével,

programablak a kovetkez&képp néz ki:

A meghatarozott Boole-készletek a
{_ L, ]} abécében

melyet a Borland Delphi
segitségével készitettem, a fent megoldott példa jél szemléltethets. A

7

n argumentum Az f fiiggvény random
; RsignW(a)*
megadasa g
/ / f figgvény Spektrum RsignW(a)’
L 7
fwkursml " / > = dhan / / e
| 4
=B J Random f J
2AL30L, 3 b5 Spectrum: RsignW(ay  RsignW(a)-
1 ENERE] 1
a1 1 2 -1 .1
a1 a1 ] 2 ; :
R 1 ] 5 : 5
1 11 1 . .
140N i . :
1 1 i . :
o1 - 5 .
RsignW(a)
[ [
Result ‘W_:
/ Pz ERmr
g =

/

A vektorstruktira, mely
realizalja a fliggvényt

Maga a vektor, amely
realizalja a fliggvényt
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B po6oTi BBOAUTBLCA MOHATTS HEHPOHHOIO ejieMeHTa 3 IMOPOroBOIO
¢dyHkuieto akTuBauil i HaBeJeHO KpuTepii peasizoBaHOCTi QYHKIiN
aare6py JIOTIKM OJHUM HEHPOHHUM ejieMeHTOM. Po3po6sieHO MeTof,
alpoKCUMalii AJ1 CHHTe3y HeHPOHHUX eJIeMEeHTIB, AKUH BUKOPUCTOBYE
CNeKTpasIbHi BJAACTUBOCTI 6y/bOBUX OYHKLiNA. Po3po6ieHUN aaroputm
MporpaMHo peasiizoBaHui Ha MoBi Delphi 7.

Abstract

This paper introduces the concept of neural element with threshold
activation function and feasibility criteria the functions of the algebra of
logic by one neural element. Approximation method was developed for
the synthesis of neural elements, using the spectral properties of Boolean
functions. The algorithm was illustrated in Borland Delphi 7.
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A modositott (altalanositott) neuron elemek szintézise
iteracios modszer altal

Az ut6ébbi években széleskorien alkalmazzdk a neurdlis halézatok
rendszerét kiilonb6z6 problémak megoldasara. Ilyen teriiletek példaul:
programozas, technika, orvostudomany, informaciékddolas, a digitalis
jelek feldolgozasa és tovabbitdsa, digitdlis képfelismerés és azok
osztalyozasa, képfelbontas, lizlet stb. Ahhoz, hogy az adott teriileten meg
tudjuk oldani a kiillonb6z6 feladatokat ismerniink kell a neuron
szintézisének moddszereit és elemekbdl felépitett neuron haldzatok
felhasznaldsanak lehetségét. Tehat a neuron elemek szintézisének 1j
modszerei, valamint a neuron elemek altalanositdsa (a neuron elemek
funkciondlis lehetGségeinek kibdvitése) aktudlis és gyakorlatilag fontos
feladat. Egy altalanositott neuron elem egy olyan logikai elem, amelynek
létezik n bemenetele és egy kimenetele. A kimenetele egy Boole-féle
fliggvény, melyet az alabbiképpen irhatunk fel:

_ 1,w1x1 + e + (l)nxn 2 T
fCy, e, 2n) = {O, WXy + ot wpxy, < T}

ahol x; = {0,1}, T - a kiiszobérték, a w, ... w,, — a neuron elem szinoptikus
egyltthatoi. (Teue, 2008).
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A kutatdsom célja, hogy bemutassam az altaldnositott neuron elemek
szintézisének iterdciés mddszerét. A kutatdsom eredménye a moédszer
algoritmusanak kidolgozasa és a példak tesztelése program segitségével.

A modszer alapja, hogy adva van egy tetszés szerinti Boole-féle fliggvény.
Meg kell allapitani, hogy realizalhaté-e a fliggvény egy altalanositott

neuron elem (NE) altal a {y;1, Xi2, ---» Xim} Karakter rendszerre nézve. A

modszerben a tetszlleges vk=(v1(k),..,v,(1k),v(§k)) vektor olyan

modositasardl van szd, ahol az iteraci6 minden lépésében csokken a
tavolsag a v, vektor és az altaldnositott neuron elem w strukturalis
vektora kozott, ha a w vektor létezik. Ha a Boole fliggvény f: G, — H,
nem realizdlhat6 egy altalanositott neuron elem altal, a {1, Xi2, ---» Xim}
karakterek rendszerére nézve, akkor a w vektor megkeresésének
folyamatdban egy hatarciklust kapunk, melynek segitségével
megallapithatjuk, hogy az f Boole-féle fliggvény nem realizalhat6 egy
altalanositott neuron elem altal az adott {x;1, xi2, .-, Xim} rendszerre
nézve. (F'eue, 2010)

Tegyiik fel, hogy az f(xy,..,x,)(f:G, = H,) Boole-féle fliggvény
realizalhaté egy Aaltalanositott neuron elem Aaltal, {xi1, Xizs ) Xim}
karakterek rendszerére nézve. Ha a neuron elem strukturalis vektorat
megjeloljik w = (w4, ..., w,, wg), akkor

f(x1(8), ..., xn(8)) = Rsign(w; xi1(8) + * + W Xim (&) + wp)

és
Vg€ G, W(g) = wixir(8 + -+ wnXim(8) + wo # 0.
Legyenav, = (vl(k), co v,(lk),vék)) egy tetszés szerinti m + 1 - dimenzi6ja

vektor, amely kielégiti az alabbi feltételt: Vg € G,, v,(g) # 0. A v, vektor
altal fel kell épiteniink egy olyan vy, vektort, amely kielégiti az alabbi
egyenl6tlenséget: p(vi,q, W) < p(vg, w), ahol p(v,w) nem mas, mint a
tavolsag a v és w vektorok kozott.

A hiba nagysaga a v, vektornal kovetkez6képpen irhato fel:
& = W=V, (1)
a v, vektor novekedését megjeldljiik z,-val, ahol:

Zg = Vi1 — Vg



Simon Anikd: A mddositott (dltaldnositott) neuron elemek szintézise...

AKkkor

Ek+1 = &k — Zg. (2)

Ahhoz, hogy a felépitendd iteraciés folyamat konvergens legyen
sziikséges: az abszolut érték |g;, |-nak nagyobbnak kell lenni, a |&;41[-nél,
vagyis A, exr1) = lkl? — lexs1|?  pozitiv  szam. Az (1), (2)
egyenlGségekbdl és a feltételbd], hogy A(ey, er1) > 0 kovetkezik:

2(z, (W —v) — |z, |2 > 0. (3)
Az, = v, — v vektort Ggy kell megahatarozni, hogy
Vi+1 = Vi T2k (4)

vektorra igaz legyen a feltétel: p(vy,;1, W) < p(vy, w).

Attériink a z, vektor meghatarozasara. Az Sp,-nak megfeleld
fliggvényt, amely realizdlhaté egy A4ltaldnositott neuron elem altal,
megfelelen a {x;1, Xiz, .-, Xim} Karakterisztika rendszerrel megjeloljiik
hy (xq, ..., xp)-€l. Akkor a z; megadhatjuk a kovetkezéképpen:

2y, = 1. (S — Sn,)s (5)

ahol ;- pozitiv mennyiség. A », értékét ugy kell kivalasztanunk, hogy
teljestiljon a (3)-as egyenl6tlenség. Behelyettesitjiik az igy megkapott z,,
értéket az sziikséges egyenlétlenségbe, akkor kapjuk:

ZJ{k(W - Vk,Sf — Shk) - J’fk2|Sf - Shk|2 > 0. (6)

Az elsé 6sszeadand6 az utdbbi egyenl6tlenségben egyenlé nullaval csak
abban az esetben, amikor f = hy,. Mivel (I'eue, 1999)

(W —vie, S = S, ) = (W,5¢) = (W, Sn) + (Vie Sy ) = (Vi Sp),

ez alapjan azt lehet mondani, hogy minden 6sszeadandé az egyenldség
jobb oldalan pozitiv, ha f # h, és egyenl6 nullaval, ha f = h;. A bal
oldala a (6)-os egyenl6tlenségnek négyzetes haromtagu a »;,-ra nézve,
ami a legnagyobb értéket akkor veszi fel, ha

* (w_vk'sf_shk)

My = V]
|Sf_5hk|

(7)
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Amely szintén valés érték. A jobb oldala az utolsé egyenl6ségnek
tartalmaz egy w ismeretlen vektort, ami azt jelenti, hogy a »,* értéket
nem lehet felhaszndlni a »;, megkeresésére. Vessziik a kovetkez6 értéket:

0_ (vieSni=5y)

|Sf_Shk|2

(8)

Hi

és megmutatjuk, hogy a »;, =" esetben teljesil a (6)-os
egyenl6tlenség. Ha ebbe az egyenl6tlenségbe a 3, helyébe
behelyettesitjiik a »,° értékét, akkor kapjuk:

A(eg, exs1) =

_ (Vk,Shk—Sf)z Z(Vk,shk—Sf)(W,Sf—Shk)

s 57|

Az (w, Sf) > (w,S,) egyenlStlenség alapjan és a VgeE G, vi(g) #0
feltétel szerint a két dsszeadando6 pozitiv, ha f # h; és egyenld nullaval,
ha f = h;. Az utébbi esetben a v, vektor realizdlja az f fliggvényt és ezzel
a folyamat befejezédik.

Tehata
Vir1 = Vi + KkO(Sf - Shk)

vektor megfelel a feltételnek, miszerint p(vy,,, W) < p(vy, w), ha f # hy,.
Hasonloképpen, mint a p(Viy, W) < p(v, W) egyenl6tlenségnél
meglehet mutatni, hogy az f fiiggvény esetében a {v,} vektorok sorozata
egybeesik a w strukturalis vektorral.

Az iteraci6 minden lépésében a v, vektor megfelel a kovetkezd
feltételnek:

VEEG, vi(g)%0. 9)

Ha az iteraciés folyamatban a ;-nak megfeleléen kivalasztunk
kiilénboz8 »#° értékeket, akkor fogunk kapni olyan esetet, amelyre nem
teljestil a (9)-es feltétel. Ahhoz, hogy elkeriiljiik ezeket az eseteket, a s,
értékekre megadunk egy olyan lehetséges teret, amelyre A(gy, €,41) > 0
és amelynek segitségével i, -nak mindig tudunk olyan értéket valasztani,
amelyre teljesiil a feltétel. Legyen »x,;, = 2x,°, behelyettesitjiik a (6)-os
egyenl6tlenségbe, akkor kapjuk:
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4(Vk, Shk — Sf)(w — Vk'Sf - Shk) _ 4(Vk,5hk — Sf)z _
157 = Sn, | 1Sr = S, |

A(ey, ex1) =

_ 4(vk,Shk —Sf)(W,Sf—Shk)

- |Sf_5hk|2

Az alébbi egyenletben abbdl, hogy (w, Sf) > (w,S,) és VgeEG,
v, (g) # 0 alapvet6en kovetkezik, hogy abban az esetben, amikor f # hy,
akkor A(ey, €x4+1) > 0 és A(e, €x+1) = 0, ha f = hy. Tehat a A(eg, €41) =
sz(w = Vi, S — Shk) — J{k2|5f — Shk|2 kifejezés pozitiv értéket vesz fel
barmilyen a [%,2, 2%,((’] intervallumrél vett i, érték esetében, ahol a
[32, 2?] intervallum adja meg a », megengedett felvehetd értékeit.

Megmutatjuk, hogy amikor 1 € [x2,2x?], akkor Shysr * Shy-
Feltételezziik az ellenkezdjét: Sy, = Sy, . AKKor abbol, hogy Sy, # Sf és
(w,S¢) > (w, Sy) kévetkezik:

(Vk+1!Shk — Sf) > 0. (10)

Ha a (10)-es egyenl6tlenségben a vi,;-et megvaltoztatjuk, mint
Vi + J{k(bf - bhk), akkor kapjuk:

(Vi Sny, = S¢) = 2&|Sp = S, |* > 0. (11)

Az alabbi egyenlStlenségnél, ha figyelembe vessziik a (8)-as egyenletet és
azt, hogy », = 1% + £ (0 < & < x), atirhatjuk a kdvetkezképpen:

—|S; = Su|” > 0.

Az egyenldtlenségbdl az kovetkezik, hogy Sy, ,, # Sp,, ha ; € [, 2320].
Ez azonban azt jelenti, hogy nem létezik olyan r és k természetes szamok,
amelyekre

Sh, = Shy- (12)

Ha teljestil a (12)-es egyenl8ség, akkor azt mondjuk, hogy a h; Boole-féle

fliggvény karakterisztikus vektorai rendszere egy hatarciklust alkot.
(depToy3oc, 1967)
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Legyen k - a legkisebb olyan természetes szam, amelyre k>r és teljesiil a
(12)-es egyenlGség. Vizsgaljuk a Sf—Sp, Sf— Sy
vektorokat és a vektorok linearis kombinaciéjat:

YT (S = Sn,), (13)

ahol 4; >0 (i=0,1,..,k—r—1). Hogyha a A; egyiitthaték koziil
talalunk legaldbb egy olyat, amelynek szambeli értéke nem egyenld
nullaval, de a (13)-as linearis kombinacié nulla, akkor azt mondjuk, hogy
az f fliggvény nem realizdlhaté egy 4altaldnositott neuron elem Aaltal.
Ellenkez6 esetben realizalhat6 és teljestil a kovetkez6 egyenldség:

wrSf = Shy_,

r+1’

ST (S = Shyy) = 0 (14)

legaldbb egy nem nulla A; érték esetén. Ha beszorozzuk a (14)-es
egyenlet bal és jobb oldalat skaldrisan a w vektorral, akkor kapjuk:

YR (S W) = (S, W) =0,

ami ellenkezik azzal, hogy (w, Sf) > (w,Sp).

Tehat levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy abban az esetben, amikor a h;
fiiggvények  karakterisztikus  vektoraival végzett miiveleteknél
hatarciklust kapunk és teljesiil a (14)-es egyenlet akdr egyetlen A;
(A4; > 0) érték esetén, akkor az f fiiggvény nem realizilhaté egy
altalanositott neuron elem altal.

Iterdcios médszer szintézisének algoritmusa

1.1épés. Adva van egy f(xy, ..., x,) Boole-féle fliggvény. Megkeresstik a Sf
karakterisztikus vektorat. Elvégezziik a helyettesitést: v; = Sy amikor
k = 1 és attériink a 2. 1épésre.

2. lépés. Ha Vg e G, v, (g) #0, akkor meghatirozzuk a kovetkezd
fliggvényt:

hy.(g) = Rsignv(g)

és folytatjuk a 3. 1épéssel, ellenkez6 esetben attériink a 6. 1épésre.

3. 1épés. Ha f(g) = hy(g) barmely g € G,, értékre, akkor az f fliggvény
realizdlhaté egy altaldnositott neuron elem altal, melynek a w=v; a
strukturalis vektora és a folyamat befejez6dik, ellenkez6 esetben
attériink a 4. lépésre.
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4. lépés. Megkeressik a h; fiiggvény Sy, -val jelolt karakterisztikus
vektorat és leellendrizziik a kovetkezd feltételt: létezik-e olyan r
természetes szam, amelyre r<k és S, = Sy, ? Ha a feltétel teljestil akkor

folytatjuk a 7. 1épéssel, ellenkezd esetben dtmegyiink a 5. 1épésre.

5.1épés. Meghatarozzuk a vy, vektort, a kovetkez6 képlet segitségével:
Vk+1 = Vk + %k(sf - Shk)’

ahol ), € (%, 2x#p]. Noveljiik a k értékét: k=k+1 és 4ttériink a 2. 1épésre.

6. lépés. Ha k=1, akkor szabadon megvaltoztatjuk a v, vektor
koordinatajat, olyan médon, hogy teljesiiljon a kovetkez6 feltétel:

Vg e G, vi(g) #0.

Ezutdn atmegyiink a 2. 1épésre.

7. 1épés. A hy, h,, ..., h, Boole-féle fliggvények karakterisztikus vektorai
halmazéra hatérciklust kaptunk: S, =S, (r <k). Ha létezik olyan
A; = 0 érték, ahol legalabb egyetlen A; nem egyenl6 nullaval és teljesiil az
egyenléség, miszerint Y <=7 "1 4; (Sf — Shm) = 0, akkor az f fliiggvény nem
realizalhaté egy A4ltaldnositott neuron elem 3altal, ellenkezd esetben
atmegytink az 5. 1épésre.

Példa:
X1 X2 X3 f hy h,
-1 -1 -1 1
-1 -1 1 1
-1 1 -1 1
-1 1 1 -1 -1
1 -1 -1 -1 -1 -1
1 -1 1 -1 -1 -1
1 1 -1 -1 -1 -1
1 1 1 -1 -1 -1
1. Iépés

_(c® @ 3 ).
Sp=(s".52,52,51);
SU=-1-14 (-1 14 (-1 1+ (-1 - (-D+1-(-D+1-(-1D+

+1-(-D+1- () =-1-1-1+1-1-1-1-1=—6;
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SP=-1-14(-1-141-141-(-D+ (-1 - D+ (D - (-D+
+1-D+1-(-)=-1-1+1-1+1+1-1-1=-2;
SV =-1-141-1+(-D-1+1-(-D+ (D - D +1- (-1 +
+(-1D-(D+1- (D =—-1+1-1-141-14+1-1=-2;
SV =14141-1-1-1-1-1=-2;

Sp = (=6;-2;-2;-2);

V1=Sf;

Vy = (—6;—2;—2; —2).

2. lépés

Vi(a) = —6x4(a) — 2x,(a) — 2x5(a) — 2;
Vy=—6-(-1)=2-(-1)—2-(-1)—2=6+2+2-2=8;
V,=—6-(-1)—2-(-1)—2-1-2=6+2-2—2=4
Vo=—6-(-1)—2-1-2-(-1)—2=6-2+2—2=4
Vy=—6-(-1)—-2-1-2-1-2=6-2—-2-2=0;
Ve=—-6-1-2-(-1)—2-(-1)—2=—6+2+2—2=—4;
Ve=—6-1-2-(-1)—-2:1-2=-6+2-2-2=-8;
V,=—6-1—2-1-2-(-1)—2=-6—-2+2—2 = —8;
Vg=—6-1-2-1-2-1-2=-6-2-2-2=-12;
V,(a) = (8;4;4;0; —4;—8; —8; —12).

6. lépés

—-2--1,5 (4+0,5);
k=1;
Vl = Sf'
Vi =(—6;—-2;-2;-1,5).

2. lépés

V(@) = —6x,(a) — 2x,(a) — 2x5(a) — 1,5;
Vy=—6-(-1)=2-(-1)—2-(-1)—2=6+2+2—15=85;
V,=—6-(-1)-2-(-1)—-2-1-2=64+2-2-1,5=45;
Vz=—6-(-1)—-2-1-2-(-1)-2=6—-2+2-1,5=45;
VW=-6-(-1)-2-1-2-1-2=6-2-2-15=0,5;
Ve=—6-1-2-(-1)-2-(-1)-2=-6+2+2-15=-3,5
Ve=—6-1-2-(-1)—-2-1-2=—-6+2-2-15=-75;
V,=—6-1-2-1-2-(-1)-2=-6—-2+2-15=-7,5;
Vg=—6-1-2-1-2-1-2=-6-2-2-15=-11,5;
V(@) = (8,5; 4,5; 4,5;0,5; —3,5; —=7,5; —7,5; —11,5) ;
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h, = Rsign V;(a);
hy =(1111-1;,-1;-1;-1).

3. Iépés
f # h,
4. lépés
(@ @ B3 O,
Shl - (Sh_l ’Shl 1Sh_1 JShl )r
SD=-1-1-1-1-1-1-1-1=-8;
SV =-1-1+1+1+1+1-1-1=0;
S =-1+1-1+1+1-14+1-1=0;
SU=1+1+1+41-1-1-1-1=0;
Sp, = (—8;0;0;0).
5. lépés
k=2;
Vz = Vl + J‘L’l(Sf - Shl);
ny € (%521, °];
o _ Sny=Sp),
1 — 2
|Sh1_5f|
o (=6;,—2;,-2;-15)(=2;2;2;2)
T (—2:2,2,2)17 B
__ =6:(=2)+(=2)-2+(=2)-24(-15)2 _ 1
T (~2)2+22+22+22 T
1 1
%1 e (1_6’§];|l
Vé=(—&—Qr—&—45)+§(&—27—m—2)=
1 1 1 1 23 9 9 7
= (6-2-2-19)+ (=353 = (- Ti-5-53)
2. lépés
Va(@) = =2 x;(a) =25, (2) = 2x3(2) —
23 9 9 7 23 9 9 7 17
"= _72.3(_1) o '9(_1) o .9(_1) _72 _237 -: s -: s _7 s
o= G- D= =g =y a4
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23 9 9 7 23 9 9 7
o _723. b= 29. o 29‘ (_1)7_22; T9_ Z9+Z K _14’
v,=-2.(-n-2.1-2.1-71=8_2_9_7 =-1
23 * 9 N 9 * 4-7 234 94 9 7 2
Vo= 1y D D=k e= 3
243 g 9 * ;’ 243 g g ; 125
v,=-2.1-21-2. pn-I1=_B 2,2 7__5
4‘23 49 4‘9 74 234949474 2
Vp=—2.1-2.1-29-71=-_8_2_5_7 = —12;
* 1$ * 1 * 411-.5 4’154’ *
V2(a) = (7; 44 -5 -3 -5 -5 —12);
h, = Rsign V,(a);
h,=(1L1LL -1, -1 -1 -1, -1L)=f.

Az fflggvény realizalhato egy altalanositott neuron elem altal.

Olyan feladatok, ahol tobb szamitast is kell elvégezniink, konnyen
megvalodsithatdéak program segitségével sokkal egyszertibben és gyorsan.
Az algoritmus realizdlva van Delphi 6-ban. A program soran megadjuk az
n és az f fliggvény koordinatdinak értékét. A Transform paranccsal
konnyedén attérhetiink a {0,1} 4bécébdl a nekiink sziikséges {—1,1}-re.
Majd a Calculate ablak haszndlataval a program elvégzi az algoritmus
lépéseit a fellépd értékek kiirasaval és a két lehetséges kimenetel koziil

megkapjuk az egyiket.

Példa 1:
1 Frogram

Erbe v

1,72, il b bl

al =

i

== & & &

- -2 = = = =
=

=]

Brojectt

A Purggvesy reakzalane egy aalancstott newon elem akal

| ok




Simon Aniko: A médositott (dltaldnositott) neuron elemek szintézise...
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AHomayisa

OcTaHHIM YacoM LIMPOKO BUKOPHUCTOBYIOTBCH CXeMU HEUPOHHUX Mepex
JUIs1 PO3B'AI3yBaHHSA Pi3HUX NPUK/IAJHUX 3aBAaHb. Hanpukiaz, B Teopil
KoAyBaHHsS iHdopmalii, B Teopil 06po6Gku Ta mepeAadi JUCKPETHHUX
CUTHaJIiB, B Teopii po3misHaBaHHS JIUCKPETHUX 306pakeHb, B Teopil
NPOrHO3yBaHHA 4YacoBUX pAAiB i T. 4. EdexTuBHe 3acTocyBaHHA
HeHpOHHUX Mepex JJs PO3B’A3yBaHHS BUIlleHaBeJeHUX 3aBJlaHb CTaHe
MOXJIMBUM, fIKIO OyAYyTb PO3p0O6JIeHI MPAaKTHYHO NPUAATHI MeTou
CHMHTe3y OJHOr0 HelpoesieMeHTa Ta CHHTe3y JIOTIYHUX CXeM i3 HHX.
OTxe, po3po6Ka HOBUX METO/iB CUHTEe3y HelpoesieMeHTIB i HEHPOHHUX
MepeX € aKTya/IbHOI | NMpPaKTUYHO BaXKJMWBOW 3ajadero. MeTorw Moi
po6OTH € AOCTIKEHHS CHUHTE3y HEWPOHHHUX eJIEMeHTIB 3 NOpOroBolo
dyHkuiero akTuBalii. ¥ ganiit po6oTi po3pobJieHHO iTepalliiHUN MeTo
CUHTe3y HeUpOHHHUX esieMeHTiB. Po3po6sieHUI alropuTM NporpaMHO
peanizoBaHuii Ha MoBi Delphi 6.

Abstract

In the last few years systems of neural networks are widely used to solve
various problems. Examples of such areas are: programming,
engineering, medicine, information coding, processing and transmission
of digital signals, digital image recognition and classification of them,
image resolution, business etc. In order to solve the different tasks in the
defined area, we have to know the methods of neuron synthesis and the
possibility of using elements built neuronal networks. So the new
methods of the neuron elements synthesis and the generalization
(expansion of the functional possibilities of neuronal elements) of the
neuron elements are contemporary and practically important. The goal
of this paper is to introduce an iterative method for the synthesis of
generalized neuronal elements. As result of my research work an
algorithm of the method was developed and examples were tested by a
program.

Felhasznalt irodalom:

JepTtoysoc, M. [loporosas jioruka. M.:Mup, 1967. 342 c.

l'eye, ®. E. IIpo fpeski BaacTUBOCTI 6y/1b0BUX QYHKIIIH, AKI peasi3yloThCs
Ha OJHOMY HeMpOHHOMY esieMeHTi. HaykoBUI BiCHUK YKropoJ. yH-TY.
Cep.: MatemMaTuka.-Yxkropof, 1999.-Bum. 5. C. 16-21.
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Pion-Nukleon szorashossz a linearis szigma modellben

Bevezetés

A kvantum-szindinamika, az erds kolcsonhatds elmélete egy csodalatos
téma. Ez az elmélet megoldhatd perturbativ szamitasokkal nagyon nagy
energidkon, amely azonban nem relevans alacsony energids allapotok
vagy fazisszerkezet vizsgalatara. A kvantum-szindinamika Kiralis
szimmetriaja kiilonb6z6 médon valésulhat meg. Vakuumban és alacsony
energidknal a kiralis szimmetria nem linedrisan valdsul meg a kovetkez6
ok miatt: a Kkirdlis szimmetria vakuumban (valamint alacsony
hémérsékletnél és siirtiségnél) torténd spontan sértésének koszonhetéen
megjelennek a tomeg nélkiili részecskék, un. Goldstone-bozonok. A
természetben ezek pionok (amelyeknek viszonylag kis fizikai tdmege a
kiralis szimmetria explicit sértésébdl keletkezik a kis kvarktomegeknek
koszonhet6en). Az 6 Kkirdlis partnereik, a skalaris szigma mezonok,
semmilyen szerepet nem jatszanak. Magas hémérsékletnél és siirtiségnél
a kirdlis szimmetria helyre all. Ezért a Kkirdlis partnerek tomegei
degeneralédnak, pl. a szigma mezon és a pionok.

Spontdn szimmetriasértés és a o-modell

A Kkirdlis partnerek (azonos kvantumszamu, ellentétes paritasu
allapotok) altaldban nagyon eltér6 tomegliek. A Kkiutat ebbdl a
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dilemmabdl a Lagrangian szimmetridja és a fizikai rendszer tényleges
allapota kozotti gondos megkiilonboztetés adhatja. Abban az esetben,
amelyben a Lagrangian invaridnsa folytonos szimmetridji, az elmélet
vakuuma azonos szimmetrijval rendelkezik, tehat:

e™'0) =10) - QI0)=0, (1)

itt Q a szimmetria csoport egy generdtora. Szokdssa valt, hogy a
szimmetridnak ezt a megvalésitasat ,Wigner médnak” hivjak. Egyszeri
térelméletekben a vakuum varhaté értéke eltlinik [Parganlija, Kovdcs,
Wolf, Giacosa és Rischke, 2013].

A kovetkez6kben mi azt az estet fogjuk vizsgilni, amikor a Lagrange
fliggvény invarians, azonban |0) nem. A Klasszikus példa erre a helyzetre
a ferromagnes. Ebben a rendszerben spin-spin kélcsonhatdsok vannak,
vagyis forgatasra invarians, de Curie h6mérséklet alatt a ferromagnes az
aktualis alapéllapota, amelyben az 6sszes spin egy iranyba mutat. igy a
rendszer Hamiltonjanak forgasi szimmetridja spontan torik. Végteleniil
sok mas alapallapot van, amelyben minden spin kiilonb6z6 iranyu;
minden ilyen allapot degeneralt az energidban. Egy véges rendszerben a
degeneralt konfiguraciok koziil bArmelyikbdl lehetne alagutazni a masik
konfiguracidhoz, igy a véges ferromagnes valdédi alapallapota a
degeneralt allapotok linedris szuperpozici6ja lenne. Azonban egy
végtelen rendszerben ez az alagutazas (tunelling) nem lehetséges, mert a
potencialgatak a kiilonb6z6 konfiguracidok kozott végteleniil nagyok. Ezek
koziil az alapallapotok koziil egyik sem szimmetrikus, és az alapallapotok
teljes spinjének varhat6é értéke, azaz a térbeli forgds generatora nem
tlinik el.

Az 1. szamu abran az invarians potencial lathaté kétdimenzids forgasra.
Az (a) dbran az alapallapot kézépen van és a potencidl alapallapota még
invaridns a forgatdsok alatt. A (b) dbran az alapéallapot egy véges
tavolsagra van a kozépponttdl. A pont kdzépen a potencial egy lokalis
maximuma. Ha egy kis labdat tennénk kozépre, akkor az valahol
legordiilne és barmely helyen a volgyben megtaldlna azt az alapallapotot,
amely reprezentdlja a potencidl minimumait. A szimmetria spontan sértl
az alapallapot egy bizonyos iranyba valo kivalasztasaval, azonban hatasai
még mindig jelen lesznek. A labda kér mozgasa a volgyben (forgasi
gerjesztések) nem igényel plusz energiat, mig a radidlis gerjesztések
plusz energiat vesznek igénybe. Pontosan ugyanez a helyzet a kvantum
térelméletekben is.
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Ha a vakuum nem invaridns a szimmetria alatt, a miivelet jellemezhet6 a
Q generatorral:

Qo) # 0. (2)

1. abra: Effektiv potencialok: (a) - nem spontan szimmetriasértés,
(b) - spontan szimmetriasértés.

Ebben az esetben beszéliink a ,rejtett” szimmetriarél vagy a szimmetria
megvaldsitdsar6l a ,Goldstone-médban”. Valdéban, |0) generdl egy
allapotot, amely nem tartozik a fizikai allapotok Hilbert-teréhez, ezért az
alagutazas ebben az esetben nem lehetséges.

Ha U a kvantum térelmélet szimmetriaja, akkor:
UHU* = H és U, Ut = dp. 3)

Ha Q|0) # |0), akkor az, hogy E, = Ez nem mindig igaz. Ez a spontan
szimmetriasértés. Ha a szimmetria spontan séril, akkor az energia
szintek nem degenerdlédnak. A Lagrangian szimmetridja megfelel a
téroperdtor szimmetridjanak. Az energiaszintek degeneracidja csak
akkor figyelhet6 meg, ha a vakuum is szimmetrikus.

A szimmetria csoport generdtor varhatdé értékének a létezése a tomeg
nélkili részecskék 1étezéséhez vezet. Ezeknek a tomeg nélkiili
,Goldstone-bozonoknak” a meglétét, ha a szimmetria a Goldstone
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modban valésul meg, a Goldstone-tétel fogalmazza meg: Egy spontan
szimmetriasértés minden generatorahoz tartozik egy nulla tomegii bozon
|b), valamint:

(0]j°|b) # 0 és (0]J0(y)|b) # 0.

A 4. szamu egyenlet azt mutatja, hogy Q4|h)és |h) a Hg, sajat allapotai,
mint azonos tomegi hadronok. Mivel A* egy axial-vektor, Q,|h) negativ
bels6 paritassal rendelkezik. Ezért az egyenlet azt josolja, hogy minden
hadron allapottal 1étezik egy multiplett dllapot, amelyik azonos tomegti,
de eltérd paritdsu. Ez a joslat egyértelmiien ellentmondasban van a
kisérlettel.

QAHstlh) = Hst(QAlh)) = My (Q4lh)) (4)

Az egyetlen kit ebb6l az ellentmondasbdl, ha feltételezziik egy
tomegtelen pszeudoskalaris bozon létezését.

Linedris o-modell

Ezt a modellt 1960-ban Gell-Mann és Levy fejlesztették ki, amely alapjan
vizsgadlni lehet a szimmetriasértést és annak koévetkezményeit a
részecske spektrumban [Levy, 1960]. A modell a tomeg nélkiili fermionok
kolcsonhatasat irja le a pszeudoskalaris - és a skalaris o-mezonokkal. A
Lagrangian megadhat6 a kovetkezd Kkifejezés segitségével:

. . , 2 1 2
L=¥iy*o,¥ + g,¥ (o + iyst-m)¥ + % (6#71) +3 (aua) -
%,uz(nz +0?) — %/12(712 + 0?). (5)

Az elsd tag a tomegtelen, szabad fermionokat irja le, a masodik a linearis
csatolast a - és o- terekhez, a harmadik és negyedik tag a - és o- terek
kinetikus energiajat, mig az otodik kifejezés a tomegiiket, amelyek a
feltételezés szerint azonosak. Az utolsé tag tartalmazza a nem linearis
mezon Kkolcsonhatdst, amely a spontdn szimmetriasértés fontos
Osszetevdje ebben a modellben.

A W az SU(2) xSU(2) kirdlis szimmetria csoport hatasa alatt a
kovetkez6képpen transzformalédik:

Wy = iy (6.2)
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Ha ¥, és Wy bal és jobb kezes fermionok, akkor 6k az SU(2) x SU(2)
transzformacio hatasa alatt transzformalédnak:

Yeo=Wg1 = e—i(ein)w,R’L = Ugp¥r1 (6.Db)

Annak érdekében, hogy tanulmanyozhassuk a SU(2) x SU(2) kiralis
szimmetriacsoport effektusait a mezon tereken, definidltuk a (2x2)
dimenzi6s matrixot:

W=oc+it'm (7)
Igy a Lagrangiant at tudtuk irni a kévetkezé formaban:
o= = = 1 1
L=Tiyh 0, ¥ + g TRW W, + PLWWg +-0,W* 0, W - p2WHW —
TRZ(WHW)? (8)

Célszerli ramutatni arra, hogy a tomeg és a kolcsonhatasi tag az 5. szamu
egyenletben felirhat6, mint:

U(o,m) = ilz(nz + 02 — f2)? + const. 9)

ahol f2 = —u? /22

A részecske spektrum a o-modellben

Amikor u? > 0, a mezon potencidlis energidjanak van egy minimuma
% + 02 =0 értéknél, és a megfelels klasszikus alapéllapot [Kovdcs,
Lukdcs, Vdrdczy, Wolf és Zétényi, 2014]:

(0)vac =0, (T)ygc = 0. (10)

Ez azt mutatja, hogy az elmélet vakuum allapota SU(2) x SU(2)-
invarians. Igy itt a kiralis szimmetria nyilvanvalé; ez valésul meg Wigner-
modban. Lathat6, hogy ebben az esetben a linedris o-modell leir két
tomeg nélkiili fermiont. A tdmeges o- és m-mezonoknak pedig ugyanaz a
tomegiik: p.

Most megvizsgaljuk a u? < 0 esetet. A vakuum varhato6 értéke:

(o][@}, m;]|0) = —i(0]o]0) # O (11)
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Ennek megfeleléen a 5. szdmu kifejezést, amely meghatdrozza a
Lagrangiant, atirhatjuk:

. o 1 2 1 N2
L= ‘I’(Lyf‘au + gf)‘P +ig¥Pyst-n¥ + E(aun) + 3 (6“0' ) +
+u?c”? + g¥o'¥ — A2fo' (n? +0'?) - %/12(712 + 0'2)% + const. (12)

Az eredeti Lagrangian kiralis szimmetriaja most rejtett, csak az SU(2)y
szimmetria van jelen.

V(c,n=0)

-In n ©

2. abra: A ,mexikoi kalap” potencidl illusztracioja
apu? < 0 esetben.

Explicit kirdlis szimmetriasértés

Eddig feltételeztiik, hogy az axidlis-vektor szimmetria az erds
kolcsonhatds egy tokéletes szimmetriaja. Azonban tudjuk, hogy az u- és
d-kvarkok kis, de véges tomegei megtorik a szimmetriat. Ez az explicit
szimmetriasértés nem tévesztendd 0Ossze a fent targyalt spontan
szimmetriasértéssel. A spontan szimmetriasértés esetében a Hamiltonian
még mindig szimmetrikus lesz, mig az explicit szimmetriasértésnél a
Hamiltonian mar nem szimmetrikus. Az explicit szimmetriasértés azt
jelentené, hogy az 1. szdmud abran a két potencial kozil egyik sem
invaridns a forgds alatt. Ezt meg lehet valésitani, ha kissé eldontjiik az x
tengely irdnyba 6ket. Ennek eredményeként a potencial alapallapota nem
lesz degeneralt és tavol lesz a kozépponttdl [Alfaro, Fubini, Rossetti,
1973].
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V(o,n=0)

T o

3.abra: A linearis o-modell potencialja
explicit szimmetriasértésnél.

A pion-nukleon szérds

Megvizsgaltuk, milyen hatdssal van a kirdlis szimmetria a pion-nukleon
szorasra a o-modellben [DeTar, Kunihiro, 1989]. Az invaridns szérasi
amplitudé T(q, q") a kovetkezd kifejezés segitségével definialhato:

T(q,4") = A(s,0) +5v*(q, + 4,/ )B(s, D), (13)
ahol (s,t) a szokdsos Mandelstam valtozdk, q és q jelolik a bejové és
kimend pion négyes impulzusat. A relativisztikus szérasi amplitidd
pedig:
gy = MN 5 " g’
XTFy' =m0 Tu’, o), (14)

ahol u(p, o) a nukleon relativisztikus spinorja a p négyes impulzussal és
o spinnel.

Qo _ T T _.4
P N N p’

4. abra: Pion-nukleon szérasi amplitudé.
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Gyakran haszndljak az (s, t) helyett a kdvetkez6 invarians valtozékat:

v=22 (15)

4My

-1 ' 1 I
Ve = @ u = (6= —q)  (16)

Az el6re széras amplitidojat, amely a leginkabb relevans a kiralis

szimmetria szempontjabol, D-vel jelolik, és a Kkovetkez6képpen
hatarozhaté meg:

D= %Zgﬁ(p, NTu(p,o) =A+vB  (17)

Ha azt akarjuk, hogy a kirdlis szimmetria sériiljon, legjobb elemezni az
un. levondasi amplitadét:

7 2
D=D—Dpy =D—92_VE (18)

My vE-v?

Most nézziik meg, hogyan szadmithaté ki a pion-nukleon szoérési
amplitddé a szigma-modellben. Az 5. 34bran lathaté diagramok
hozzajarulnak az amplitidéhoz. Az els6é két folyamat leirja a egyszeri
abszorpcidt és az Ujra emisszidt. A harmadik diagram (c), amely magaba
foglalja a 0-mezon cseréjét, a kiralis szimmetria kdzvetlen eredménye, és
mint jol 1athato, elengedhetetlen annak érdekében, hogy pontos értéket
kapjunk az amplitidoéra.

K| Qg 9 9 4 q
p B H p p ® T op p P’
() (b) (c)

5. abra: A pion-nukleon sz6rasi amplitid6 diagramijai.

Felhaszndlva a Feynman-szabalyokat, a fenti dbrakat egyszerdi mo6don
lehet értékelni. Az (a) diagramra felirhato:

1T uP) = 1@ [(8ap + 5110 1)) (-2 22) [u),  (19)

T s—m?2
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ahol felhasznaltuk a gamma matrixok tulajdonsagait ysy, = —V,Vs,
Y2 =1,7T,Tp = Ogp + % [t47] és a Dirac-egyenletet (puy“ — m)u(p) =0.
Nyilvanvalé, hogy az (a) diagram az amplitidénak csak a vektoros
részéhez jarul hozza, az izospin pdros és pdaratlan amplitidéja pedig
megegyezik:

By = By = — 2 20
@ =P = (20)

2
s—M%

A masodik (b) diagramnal megkaptuk, hogy az izospin paros és paratlan
része ellenkez6 eléjeldi:

+ _ 9% o

A kiiszobértéknél (¢ = 0) kombinaltuk az amplitadokat:

+ _ _ 9% 1
VB(a)+) = Ty | Lz ) (22)
M3
—_ _ 2 mey 1
VB@y+) = 9n gz ) (23)
am3,

Felhasznalva a 13. és 14. szamu egyenleteket a kapott s-hulldm izospin
paros és paratlan szoérashossza, ao, amely kapcsolatban all a D szoérasi
amplitidéval (lasd. 17. szamu egyenlet), a kiiszébértéknél:

+ 1 +
ay = ———Dj;c s 23
0 4n(1+:;;) kiiszob ( )

Végiil a kovetkezd eredményeket kaptuk:
ai((@) + (b)) ~ —1.4m7! (24)
ag((@) + (b)) ~ 0.078 mzt  (25)

Ezeket az eredményeket 6sszehasonlitottuk a kisérleti adatokkal [Ericson
és Weise, 1988]:
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ad (exp) = —0.010(3)ymz*  ag (exp) = 0.091(2)m;?! (26)

Lathat6, hogy mig az izospin paratlan részénél viszonylag megfeleld
értékeket kaptunk, addig a paros rész eléggé eltérd. Miel6tt értékelnénk a
fennmarado, (c) diagramot, ramutatunk, hogy a kiralis hatarnal, amikor
m, = 0, az izospin-paratlan ampiltidé eltlinik. Ahhoz, hogy kiértékeljiik
a szigma-csere diagramot, a Lagrangianbol ki kell fejezni a pion-szigma
csatolast. Ez dgy torténik, hogy kifejtjiik a potencidlt a fluktuaciék
harmadik rendjéig. A m?c¢’' résszel ardnyos tag megadja a kivant
csatolast.

SLyne = —Af0m%80’. (27)

Felhasznalva a 2Af;? = m2% — m2 kifejezést, megkaptuk:

gnmi—mg _ gn(, t-mj
Ay =-FretE=r(1-50) (28)

A (c) diagram hozzajaruldsa a szérashosszhoz:

az((0) = m(l +0 (7 )) (29)

a;((©)=0 (30

Az izospin paratlan amplitidéja D* a v és vy valtozdk segiségével
hatarozhaté meg:

2 2
D*(v,vg) = AT +vyBt =9z Y5__InlTMn (39

fa Vv frt-md

Az els6 tag jeldli az (a) és (b) diagram, mig a masodlk a (c) diagram

hozzajarulasat. A kiiszobérték, amikor v = my, vg = ;— és t=0:

+ _ _Y9n mZ m_12'r)
Dkﬁszéb fr (4MN—m,2., + m2/) (32)
A kisérletekben a o-mezont még nem sikeriilt egyértelmiien azonositani.
A szigma modellben ez a tomeg lényegében egy szabad paraméter, mivel
egyenesen aranyos a csatolassal. A Kiralis szimmetria megfontolasok nem
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hatarozzak meg ezt a parameter, mert a A adja az invarians potencial (V)
erdsségét.

Abstract

A symmetry of the strong interaction that is less well known but plays an
important role in particle physics is the chiral symmetry. If the quarks
are massless then beside SU(3)V also SU(3)A is a symmetry of the strong
interaction. Since the masses of u, d and even s quarks are negligible in
the strong interaction scale the symmetry is approximate. If chiral
symmetry were a perfect symmetry of QCD, the pion should be massless.
Since chiral symmetry is only approximate, we expect the pion to have a
finite but small (compared to all other hadrons) mass. The observed
partial conservation of the axial isospin current can be understood as the
consequence of the approximate chiral symmetry of the strong
interaction Lagrangian. A problem that has been ignored so far, however,
is the missing parity doublets, i.e. particles having the same quantum
numbers, but opposite parity have very different masses. A way out of
this dilemma is offered by making a careful distinction between the
symmetries of the Lagrangian and those of the actual state of the physical
system. The linear sigma-model introduced by Gell-Mann and Levy in
1960, which serves as an example for chiral symmetry and spontaneous
symmetry breaking both in particle and nuclear physics. In this model
one can nicely demonstrate the symmetry breaking and its consequences
for the particle spectrum. The model describes the interaction of
massless fermions with pseudoscalar m- and scalar o-mesons. In order to
see how chiral symmetry affects the dynamics, let us, as an example,
study pion-nucleon scattering in the sigma-model. In this paper we
calculated the pion-nucleon scattering amplitude in the sigma- model.
We show that diagrams including pion-nucleon vertices only do not
explain the experimental data. We have to include the sigma exchange
term as well which existence and the strenght of its coupling is the
consequence of chiral symmetry.

Készénetnyilvdnitds — A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001
azonosité szamu Nemzeti Kivdlésdg Program - Hazai hallgatdi, illetve
kutatéi személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és miikddtetése
konvergencia program cimi Kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt
az Eur6pai Uni6 tdmogatisaval, az Eur6pai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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A valuabilitis, mint a diverzitds mérésére alkalmazhaté mérészam

Bevezetd

A kutaték mar régoéta foglalkoznak egy-egy teriilet élGvilaganak
leirdsaval. Sok helyrél rendelkeziink fauna és fléraleirasokkal, melyek
alapjan a legtobb esetben elddntheté hogy egyik vagy masik él6hely
valtozatosabb a masiknal a fajok 6sszetételének és azok egyedszamanak
tekintetében. A valtozatossag egyik legelterjedtebb mérészama a
diverzitas. Diverzitdsnak nevezziik valamilyen sokféleség valamilyen
kvantitativ megjelenését. Nemcsak a Fold fajainak sokféleségét, hanem a
fajon beliili variabilitast és az él61ény egyiittesek valtozatossagat is értjiik
alatta. Egy-egy teriilet diverzitdsa azt mutatja, hogy milyen fajok milyen
valtozatossaggal és milyen tomegességgel képviseltetik magukat egy
meghatarozott kutatasi tertileten (Magurran, 2004). Minél tobb faj, minél
magasabb egyedszdmmal képviselteti magat egy teriileten, az annal
valtozatosabb, értékesebb.

A diverzitds megitélésekor a kovetkezé mutatokat hasznaljuk
leggyakrabban:

198
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¢ fajszam (S)
¢+ egyedszam (n)
¢+ abundancia (tdmegesség) (n;)

¢+ dominancia (relativ abundancia) (p:).

é6helyen vagy tarsulasban. Altalaban boritds, biomassza vagy egyéb
adatokat hasznalnak a mérésére. A dominancia az abundancia alapjan
szamitott érték, mely azt mutatja, hogy az adott faj mennyire erdsen
képviselteti magat a teriileten. A diverzitds mérésekor altalaban nem
szoktak Osszevetni egymadst6l tavoli rokon taxonokat (taxonnak
nevezziik az él6lények egyazon kategoéridba sorolt, kozos gytijténévvel
ellatott csoportjat, példaul egyenesszarnyuak, kétszarnydak stb.), mivel
azok egyedszdmai nagysagrendekkel térhetnek el egymadstdl, igy a
szamitasok jelentds torzitasokat okozhatnak.

Hipotézisiink szerint az els6sorban méretbdl ado6dé egyedszambeli
kiillonbségek kikiiszobolhet6ek azzal, ha bevezetjiik az adott teriileten
1év6 fajon belili atlagos tomeget is a diverzitdssal kapcsolatos
szamitasokba. Az egyedszadmbdl és a tomegbd6l ad6dé Gj mérdszamot
valuabilitasnak neveztiik el. Munkank soran szeretnénk bemutatni, hogy
hogyan jutottunk el az elmélet kidolgozasaig, 1épésrdl-1épésre mutatjuk
meg a kiilonb6z6 allomdsait a hipotézisiink kidolgozasanak. A médszert
elméleti példakkal és egy kordbbi conologiai felmérés adatainak a
segitségével teszteltiik.

Célkitiizés

A diverzitds vizsgalatanal nagy problémat jelent a nem kozeli rokon
taxonok vizsgalata, mivel egyes fajok nagy egyedszamuk miatt rendkiviil
nagy dominancidt mutatnak. Azonban el6fordulhat ennek pont az
ellenkezdje is, az egyes fajok kis egyedszamuk miatt nem tlinnek annyira
domindnsnak, vagy mint szinezé elem (olyan fajok, amelyek alacsony
abundancidval képviseltetik magukat a terlileten) szerepelnek, pedig
lehet, hogy nagyobb hatédssal vannak az életkdzosségre, mint nagyobb
egyedszamu tarsaik (lasd 1. tablazat).

Hipotézisiink szerint a taxon egyedszamat és 4atlagos tomegét
felhaszndlva bevezethetiink egy olyan mutatét, amely jobban
reprezentdlja az adott faj jelenlétét egy-egy teriileten. Mindezt arra
alapozzuk, hogy a faj mérete (mely altaldban egyenes 6sszefiiggésben van
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a tomegével) jelentdsen befolyasolja annak egységnyi teriileten fellelhetd
egyedszamat (White et al, 2007). Az Omm6ka! UICTOYHUK CCBLJIKM He
aigeH. mutatja, hogy egy 5x5 méteres teriileten milyen eloszlasban
fordulhatnak el6 a kiilonb6z6é méretii hipotetikus fajok. Az A faj atmérdje
1 méter, konnyen kiszamolhatd, hogy maximalisan 25 egyed lehet jelen
egyszerre a terlileten. A B faj, melynek atméréje 2,5 méter minddssze 4
egyeddel képviseltetheti magat ugyanekkora teriileten. A testméret
nemcsak az egyedszadmot befolyasolja, hanem az egyed hatdsat is a
teriiletre. Mivel a fajok méretét néha nehézkes lehet megmérni, ezért
inkdbb az azzal egyenes 0Osszefiiggésben 1év4 testtomeget hasznaljuk
szamitasainkhoz. A testtémeg méréséhez hasznat mérlegek altaldban
mobilisak, hasznalatuk terepen sem Kkivitelezhetetlen. Célunk az, hogy a
tomeg segitségével ,kozelebb” hozzuk egymashoz az esetlegesen nagyon
eltéré egyedszamokat, amik jelentds torzitast okozhatnak egy-egy teriilet
diverzitasanak becslésében.

~

A B

1. dbra. Egységnyi teriileten maximalisan fellelhet6 hipotetiku
fajok eloszlasa (Forras: Sajdt szerkesztés)

Kutatasunk soran sajat conoldgiai felmérésiink adatait (publikalatlan)
felhasznalva feldllitottunk egy adatbazist, amelyhez becslés alapjan
rendeltiik a sziikséges értékeket (tomeg, egyedszam). Ezen mutaték sajat
tapasztalataink alapjan lettek hozzarendelve a fajokhoz. Szerepilik nem a
tokéletes eredmény megmutatdsa, hanem annak ellendrzése, hogy a
moddszer miikodhet-e valds koriillmények kozott.

A tovabbi kutatasunk soran sajat felvételezési mintakon szeretnénk
tesztelni elméletiinket. A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatumban 3
teriiletet szeretnénk Kkijelolni, ahol komplex felméréseket fogunk
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elvégezni a novény és allatvilaggal kapcsolatban. Az itt kapott adatok
segitségével probara tudjuk majd tenni hipotézisiink miikodését. Mivel
ahhoz, hogy sajat adatokat hasznalhassunk, rendkiviil sok munkdara van
sziikség, ezért mint kutatocsoport végezziik a felvételezést, és a
kiilénb6z6 munkalatokat.

Irodalmi dttekintés

Az oOkolégusok mar régota foglalkoznak a diverzitds problémadinak
vizsgalataval. Az élettudomanyokkal foglalkozé szakirodalom 3 tipusat
kiilonbozteti meg a diverzitasnak:

¢ Dbiodiverzitas
¢ Dbioldgiai diverzitas
¢+ Okolégiai diverzitas.

A biodiverzitas a fajgazdagsag és a relativ fajtomegesség szinonimadja
térben és id6ben (Hubbell 2001).A bioldgiai diverzitds az él6
szervezetekre jellemz6 Osszes valtozatossagot jelenti, beleértve a fajon
beliili, fajok kozotti és az okoszisztémakra jellemzd valtozatossagot is
(Magurran, 2004). Ezt a fogalmat inkdbb emberi néz6pontbdl szoktak
vizsgdlni, mint annak biolégiai vonatkozdsaiban, mivel er6sen
0sszekapcsolodott kiilonb6zd politikai és erkolcsi kérdésekkel (Smith,
2000; Magguran, 2004). Az 6kolégiai diverzitas az okoldgiai k6zosségek
gazdagsaga és valtozatossaga (Pielou, 1975), mara azonban leginkdbb a
bioldgiai diverzitds szinonimajaként szoktdk haszndalni. A tovidbbiakban a
biolégiai diverzitas fogalmat fogjuk hasznalni.

Whittaker (1972) a bioldgiai diverzitast a kovetkezéképpen
csoportositotta (Southwood, 1984; Whittaker, 1972 nyomdn):

a-diverzitds: a fajok diverzitasa egy él6helyen vagy tarsulason beliil
p-diverzitds: a fajosszetételbeli valtozas nagysaganak és ratajanak
mértéke egy gradiens mentén egy él6helytdl a masik felé

y-diverzitds: a fajgazdagsag él6helyek sorozatdban egy foldrajzi teriileten
(pl. egy szigeten); az él6helyek a-diverzitdsanak és az él6helyek kozotti
B-diverzitas nagysaganak egyiittes kovetkezménye.

Mint arrdl mar szé esett, a diverzitds mérése gyakran problémaba
titkozhet. Ennek egyik f6 oka az, hogy az egymastdl tavoli rokon fajok
nagyon eltéré egyedszamokkal képviseltetik magukat egy-egy teriileten.
Vegylink egy hipotetikus példat. Egy sivatagi teriileten végzett felmérés
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sordn a 1. tdbldzatban lathaté faj és egyedszam 0Osszetételt
tapasztalhatjuk.

1. tabldzat Sivatagi teriileteken varhato faj
és egyedszam 6sszetétel

I. Teriilet | IL Tertilet | III. Teriilet
Afrikai welwitchia (Welwitschia 1 2 1
mirabilis Hook.f.)
Peyote kaktusz (Lophophora williamsii 7 15 9
(Lem.) J.M.Coult.)
Tétippan (Eragrostis spectabilis Pursh) 213 0 193
Datolyapalma (Phoenix canariensis 1 1 2
Chabaud)
Kakukkfli (Thymus sp.) 42 58 39

A PAST programcsomag segitségével elvégezhetjiilk a leggyakrabban
hasznalt diverzitdsmutaték Kkiszamitdsat az 1. tdbldzatban lathato
sivatagi teriiletekre nézve. Ezt a 2. tdbldzatban lathatjuk.

2. tabldzat A hipotetikus sivatagi teriilet
f6bb diverzitasi mutatoi

I. teriillet | II. teriilet III. teriilet
Fajszam (S) 5 4 5
Egyedszam (N) 264 76 244
Dominancia (D) 0,677 0,6222 0,6526
Simpson index (1-D) | 0,323 0,3778 0,3474
Shannon index (H) 0,6041 0,6792 0,6622
Brillouin index 0,5792 0,6207 0,6336
Menhinick index 0,3077 0,4588 0,3201
Berger-Parker 0,8068 0,7632 0,791
dominancia

A 2. tabldzatban a kovetkez6 mutatdok lathatoéak:

. Fajszam (S): egy adott teriileten el6fordulé 6sszfajszam.

. Egyedszam (N): egy adott teriileten megtalalhatd
Osszegyedszam.

. Dominancia (D): 1-Simpson index. Ertéke 0 (minden faj

egyenlé egyedszammal Kképviselteti magat az adott teriileten) és 1
(egyetlen faj domindlja a teriiletet) kozott valtozhat.
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2
n.
_ i
D = Z F , ahol n; az i faj egyedszama.
|

. Simpson index (1-D): a kozosség ,egyenletességét” méri.
Ertéke 1 és 0 kozott valtozhat.
. Shannon index (entrépia): diverzitasindex, amely figyelembe

veszi mind az egyedszamot, mind a fajok szamat. Ertéke 0, ha egy faj van
jelen, és novekszik, minél tobb faj, minél egyenletesebb egyedszam
eloszlassal van jelen a tertileten.

H= —Z&In&
~n n
. Brillouin index:
In(n!) = > In(n;)
HB = i
n
. Mencinick fajgazdagsagi index:
S
Jn
. Berger-Parker dominancia: azon fajok szamat mutatja,

amelyek egyedszama kozel van az 6sszegyedszamhoz (Hammer, 2014).

A 2. tdbldzat alapjan j6l lathatd, hogy az 1. és III. teriileten jelent6sebb
dominancia mutatkozik, mint a II. teriileten, annak ellenére, hogy a
fajszamban nincs jelentds eltérés a II. teriilethez képest. Ennek oka a
tétippan magas egyedszdma. Amennyiben csak tétippan fajokat
vizsgalnank, nem lenne ennyire nagy a szoras, mivel ez a taxon altalaban
nagy egyedszammal képviselteti magat.

Ennek a problémanak a felolddsara léteznek megoldasok. A Shannon
diverzitas példaul inkabb a ritka fajokra érzékeny, mig a Simpson vagy
kvadratikus diverzitas inkabb a gyakoriakra. Ezeknek a mutatéknak az
értékei némiképp kiegyenlitettek a 3 teriileten. A Shannon index értéke a
II. teriileten a legmagasabb, ami az egyenletesebb egyedszam eloszlasnak
koszonhetd. A nagy egyedszambeli kiillonbségek mérséklésére gyakran
alkalmazzak a logaritmizalast is a mutaték szamitasdhoz (Téthmérész,
2011). Az adatok logaritmizdldsa kozelebb hozza egymdashoz az
értékeket, nem lesznek akkora Kkiugrasok. A tovabbiakban ezeket a
modszereket szeretnénk némiképp tovabbgondolni, és bevonni az
egyenletbe a tdmeget, mint valtozot.
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Anyag és médszer

Kutatasunk soran sajat conologiai felvételezésiinket dolgoztuk fel. A
vizsgalatot a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum teriiletén végeztiik
2014. szeptember 27-én. A teriileten 5 darab 5 m x 5 m-es kvadratot
jeloltiink ki, melyek koordinatai:

I. Teriilet: E. sz. 48 © 25,768’ K. h. 022 © 25,168’
II. Teriilet: E. sz. 48 © 25,747’ K. h. 022 © 25,104’
[II. Teriilet: E. sz. 48 © 25,741’ K. h. 022 © 25,105’
IV. Teriilet: E. sz. 48 °© 25,735’ K. h. 022 © 25,164’
V. Teriilet: E. sz. 48 © 25,747’ K. h. 022 © 25,150’

A kvadratokban 1év6 noévényfajokbol fajlistat készitettiink. A fajokhoz
boritasi kategéria értéket rendeltiink és a kategoéria érték alapjan
becsiiltiik meg az egyedszamukat (Szép et al, 2011). A novényfajok
atlagos tomegérdl kevéssé allnak rendelkezésre szakirodalmi adatok,
ezért a legtobb esetben csak becslésekre hagyatkoztunk. A modell
teszteléséhez eltéré eseteket allitottunk fel (alulbecsld, feltételezhetd),
melyekhez kiilonb6z6 egyedszamokat rendeltiink.

A statisztikai elemzéseket a Microsoft Excel programmal végeztiik el. A
diverzitasszamitasokat a PAST (PAleontological STatistics) nevi
statisztikai szoftver segitségével készitettiik el.

Eredmények és kiértékelés

Az adatok feldolgozasa el6tt el kellett donteniink, hogy hogyan is fogjuk
bevonni a tdmeget a diverzitasszamitasba. Ehhez a mintavételezés soran
felvett 1. terlileten tapasztalt adatokat hasznaltuk. Az itt jelenlévd
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1. abra melyhez az egyedszam adatokat emelkedd sorrendbe rendeztiik.
Jol lathaté mekkora szdras jelentkezhet az egyedszamokban bizonyos
esetekben. Jelen esetben a Holcus lanatus (n=58)és a Carex sp. (n=50) az
egyedszamok szerint jelent6sebb dominancidt mutatnak, mint a
teriilleten 1évé két korisfa (Fraxinus sp) (n=2) és egy tolgyfa (Quercus
robur) (n=1), melyek mas teriileteken jelentés allomanyalkotdék, kulcsfaj
(kulcsfajnak nevezik azokat a fajokat, amelyek jelentés hatassal vannak
az 6koszisztémara (Bengtsson, 1998)) szerepet toltenek be.
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1. dbra A becsiilt egyedszamok eloszlasa az I. mintavételi teriileten
(Forras: Sajdt szerkesztés)

A Kkovetkez6kben az egyedszamot megszoroztuk az Aatlagos tomeg
értékekkel, melyeket az eddigi terepi tapasztalataink alapjan adtunk meg.
Az eredményeket a 2. dbra mutatja. Erdekes megfigyelni, hogy mennyire
megvaltoztak a kiilonb6zé fajok erdviszonyai (a fajok sorrendje
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1. dbra fajsorrendjével). A Holcus lanatus még mindig kiemelked6
értékkel rendelkezik nagy egyedszamanak koszonhetSen, azonban a
tobbi faj sokkal kozelebb keriilt egymashoz. Erdekes médon a Quercus
robur és Fraxinus sp. még mindig nem mutat er6s6dé dominanciat. Ennek
oka abban kereshetd, hogy ezek az egyedek néhany éves csemeték voltak,
nem érték el novekedési maximumukat, igy tomegiik nem volt
szamottevo.
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2. dbra A tomeg és az egyedszamok eloszlasa az I. mintavételi
teriileten (Forras: Sajdt szerkesztés)

Mivel egy jelent6s kiugras figyelhet6 meg az eredmények kozott a 2.
dbradn (a tobbi faj értékei ettél nagysagrendekkel alacsonyabbak),
indokoltnak tartottuk az eredmények logaritmizaladsat. Mint arrél mar
sz6 volt, a diverzitds mérésénél gyakran hasznaljak a logaritmizalast,
hogy kozelebb hozzak egymashoz a nagyon eltéré adatokat. A 2-es alapu
logaritmusra esett a valasztasunk, mert bar az adatok kozott kevesebb a
kiugras, de megmaradnak a kiilonbségek is az egyes fajok kozott. Ezek
utan az egyedszamok és a tomeg adatainak felhasznaldsaval kiszamoltuk
a fajok valuabilitasat, azaz értékességét az adott teriileten, a kovetkezd
képlet segitségével:
Vi = Iogz(ni *mi)+c'

ahol V; az i faj valuabilitdsa, azaz értékessége az adott teriileten, n; az i faj
egyedszama az adott teriileten, m; az i faj atlagos tdmege grammban
kifejezve és a c egy valtoz6, melyet az n;*m; Osszefiiggés 2-es alapu
logaritmusa hataroz meg. A c értékre azért van sziikség, mivel a
logaritmizalds az 1 alatti szdmok esetében negativ eredményt ad. Mivel
egy jelenlévé faj értékessége sem lehet negativ, ezért a |ng(l’1i *mi)

érték legalacsonyabb lehetséges értékével érdemes eltolnunk a kapott
eredményeket, hogy azok mind pozitivak legyenek. Szamitasaink szerint
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a c¢ értéknek a legtobb esetben elegendé 30-at haszndlni, hiszen ez 1
nanogramm tdmeg( fajok esetében is miikodik (még abban az esetben is,
ha egy faj 1 nanogramm tomeggel és egy egyeddel képviselteti magat az
adott teriileten). Mi is ezt alkalmaztuk vizsgélataink soran. A
logaritmizalt eredményeket a 3. dbra mutatja, melybdl egyértelmiien
kideriil, hogy mennyire megvaltoztatja az alap egyedszam szerinti
eloszlast a testtomeg bevonasa.
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3. dbra A valuabilitas eloszlasa az I. mintavételi teriileten
(Forras: Sajdt szerkesztés)

A valuabilitassal nyert adatokat emelked6 sorrendbe rendeztiik, és ezek
utan ebbdl is diagramot készitettiink, melyet az 4. dbra lathatunk.

Jol 1atszik, hogy valamelyest kozelebb kertiltek az adataink egymashoz, és
ezt nem csupdn nagy egyedszamuk befolyasolta. Egy egyenletesebb
eloszlast lathatunk, amelyet az egyes fajok tomege is befolyasolt. Ennek
ellenére jol lathaté melyik fajok a legdomindnsabbak a teriileten, és
melyek csak szinezd elemek. Az 5. dbra alapjan a teriilet legértékesebb
tagja a Holcus lanatus, ezt koveti a Rubus fruticosus. A Quercus robur és a
Fraxinus sp. hipotézisiinknek megfeleléen némiképp el6relépett a
ranglétran, de mivel nem Kkifejlett példanyokrél volt szd, ezért nem
tekinthetjiik 6ket kulcsfajnak. Erdekes megfigyelni a Carex sp. és Juncus
sp. fajok helyzetének valtozasat. A 1. dbrdn lathatjuk, hogy mindkét faj
jelent6s dominanciat mutat, ha csak az egyedszamot vessziik figyelembe,
azonban a helyzet jelentésen megvaltozik a tomeg valtozd
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alkalmazasaval: magas egyedszamukhoz tarsulé alacsony tomegiik miatt
kozepes és alacsony valuabilitas értékeket kaptak.
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4. dbra A valuabilitas eloszlasa az I. mintavételi teriileten, emelkedd sorrendben
(Forras: Sajdt szerkesztés)

A valuabilitdas miikddésének tesztelésére a Nagydobronyi Vadvédelmi
Rezervatumban végzett felmérések alapjan készitettiik el 5 tertilet
fajlistajat, és ezekhez rendeltiink kiillonb6z6 egyedszamokat. Ezen
értékeket becslések alapjan adtuk meg. Az egyedszamok becslését a
conologiai felmérés soran feljegyzett boritas értékek alapjan hataroztuk
meg, hiszen ebbdl lehet kdvetkeztetni arra, hogy koriilbeliil hany egyed
lehetett jelen a teriileten. Ezek utdn az egyedszamok és a tomeg
adatainak felhasznaldsaval kiszamoltuk a fajok valuabilitasat, azaz
értékességét az adott teriileten.

Az alulbecslé modell eredményei

Els6 korben minden jelenléthez 1-et rendeltiink egyedszamként. Ebben
az esetben minden jelenlévé faj egyedszamat 1-ben hataroztuk meg. Ez
alapjan a kapott diverzitdsindexeket a 3. tdbldzat mutatja, melybdl
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kitlinik, hogy a teriiletek mindegyikén alacsony a dominancia értéke. Ez
annak koszonhetd, hogy minden faj egyforma egyedszammal (1-el)
képviselteti magat a terlileten. Magas lett a terililetek Shannon- és
Simpson indexe is (v.6. a 2. tdbldzattal). Ez szintén a fajok egyenletes
egyedszam eloszlasanak kdszonhetd.

3. tdbldzat Az adatbazis alulbecsiilt egyedszamai
alapjan kapott diverzitdsmutatok

. i 1L V. V.
LTeriilet IL.Teriilet Teriilet | Teriilet | Teriilet
Fajszém (S) 15 15 14 13 13
Egyedszim (N) 15 15 14 13 13
Dominancia (D) 0,06667 0,06667 | 0,07143 | 0,07692 |0,07692
SD‘)"‘pS°“ index (1- | 333 0,9333 09286 | 09231 | 09231
?;‘S““"“ index 2,708 2,708 2,639 2,565 | 2,565
Brillouin index
(HB) 1,86 1,86 1,799 1,735 | 1,735
Menhinick index 3,873 3,873 3,742 3,606 3,606
Berger-Parker 0,06667 0,06667 | 0,07143 | 0,07692 |0,07692
dominancia

4. tabldzat Az adatbazis alulbecsiilt egyedszamai alapjan kapott
diverzitasmutatok a valuabilitas értékek hasznalataval

I 1L IIL. IV. V.

Teriilet Teriilet Teriilet | Teriilet | Teriilet
Fajszam (S) 15 15 14 13 13
Osszvaluabilitas (V) 557,37 542,33 515,46 469,56 | 483,84
Dominancia (D) 0,0672 0,0673 0,0721 0,0776 | 0,0777
Simpson index (1-D) 0,9328 0,9326 0,9279 0,9223 | 0,9223
Shannon index (H) 2,704 2,703 2,634 2,56 2,56
Brillouin index (HB) 2,638 2,635 2,568 2,493 2,495
Menhinick index 0,6354 0,6441 0,6166 0,5999 0,591
Berger-Parker
dominancia 0,0759 0,0805 0,0814 0,0893 | 0,0867

A kovetkez6kben kiszdmoltuk a fajok valuabilitisat a megadott képlet
alapjan. Ebben az esetben az egyedszamok helyett a valuabilitas



Scientia Denique, V./1., 2015 — Bioldgia

értékével szamitottuk ki a diverzitdsmutatokat. A kapott eredményeket a
4. tablazat mutatja.

A 4. tdbldzat alapjan lathaté, hogy némiképp modosultak a kapott
értékek. A Simpson- és Shannon indexek nem valtoztak szamottevéen. Ez
annak koészonhetd, hogy az egyedszdm nem valtozott igy az nem tudta
nagy mértékben megvaltoztatni az értékeket. A Brillouin- és Menhinick
indexek azonban minden esetben noévekedést mutattak. Ez annak
kodszonhetd, hogy az adatok eltolédtak némiképp egymastol, igy a szamok
jelent8sebb valtozatossagot mutatnak az egyes teriileteken. Ebben a
tablazatban az egyedszam sort az 6sszvaluabilitas (V) mez6 valtja fel.

A redlis becslés eredményei

Az el6z0 esethez képest itt annyit valtoztattunk, hogy minden faj kapott
egy becslést arrol, hogy vajon milyen egyedszamban lehetnek jelen egy-
egy terlileten. Ezeket a becsléseket a conoldgiai felmérés soran
meghatarozott boritasértékek alapjan végeztiik el. Ezek utdn erre az
esetre is meghatdroztuk a mar hasznalt diverzitdsmutatokat. Az
eredményeket az 5. tdbldzat mutatja.

5. tdbldzat Az adatbazis redlisan megbecsiilt
egyedszamai alapjan kapott diverzitdsmutatok

L I, 1L, Iv. V.
Teriilet | Teriilet | Teriilet | Teriilet | Teriilet
Fajszam (S) 15 15 14 13 13
Egyedszam (N) 268 329 220 212 210
Dominancia (D) 0,454 | 0,107 | 01425 | 0137 | 0,1688
Simpson index (1-D) | 08546 | 0893 | 08575 | 0863 | 08312
Shannon index (H) 2162 | 2393 | 2167 | 2172 | 1,992
Brillouin index (HB) | 2063 | 2301 | 2055 | 2063 | 189
Menhinick index 09163 | 0827 | 09439 | 08928 | 08971
ﬁ(‘ifff,faﬁﬁf;‘ er 02164 | 01702 | 02091 | 02075 | 0,2619

Ezek utdn ezekkel az egyedszadmokkal szadmolva is meghataroztuk a
valuabilitas értékeit, és tujra elvégeztiik a tesztet a PAST program
segitségével. Ennek eredményeit a 6. tdbldzat mutatja. A tablazatbol jol
lathat6é, mennyire csokkentek a dominancia értékek az 5. tdbldzathoz
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képest. Ebb6l ad6ddan megnovekedtek némiképp a Shannon- és Simpson
indexek értékei, ami azt mutatja, hogy sikeriilt lecsokkenteniink egyes
fajok dominanciajat, mig masokat ,értékesebbé” tettiink a tomegiik
alapjan. Sok faj a magas egyedszdma miatt indokolatlan dominanciat
mutathat egyes teriilteken, pedig az 6sszbiomasszabél nem veszik ki a
résziiket olyan jelentds mértékben, hogy ez indokolt legyen. A
valuabilitas tehat a tomeg figyelembe vételével egyenliti ki a fajok kozotti
dominanciakiilonbségeket, ami az egymasto6l tavoli rokon fajok kozott
hatvanyozottan megjelenhet.

6. tabldzat Az adatbazis realisan megbecsiilt egyedszamai alapjan
kapott diverzitdsmutatdk a valuabilitas értékek hasznalataval

I. II. I IV. V.

Teriilet Teriilet Teriilet Teriilet Teriilet
Fajszam (S) 15 15 14 13 13
Osszvaluabilitas (V) | 603,849 599,571 558,88 511,398 520,168
Dominancia (D) 0,06704 0,06704 0,0719 0,07734 0,07738
Simpson index (1-D) 0,933 0,933 0,9281 0,9227 0,9226
Shannon index (H) 2,705 2,705 2,636 2,562 2,562
Brillouin index (HB) 2,643 2,643 2,574 2,5 2,501
Menhinick index 0,6104 0,6126 0,5922 0,5749 0,57
Berger-Parker
dominancia 0,0792 0,07968 0,0848 0,09274 0,09179

Relativ valuabilitds

A diverzitds szamitdsanal elterjedten hasznalt, tradicionalis mutaték a
relativ gyakorisagi értékek, melyek azt mutatjak, egy-egy faj mennyire
gyakori az adott teriileten. Ezt a kovetkez6képpen szamoljak:

pi:ni/N'

ahol p; az i faj relativ gyakorisagi értéke, n; az i faj egyedszama és az N az
Osszegyedszam. Ennek példajara szeretnénk bevezetni a relativ
valuabilitds fogalmat, ami azt mutatja, hogy az adott faj mennyire
Jertékes” tagja a kozosségnek. A relativ valuabilitds a kovetkez6képpen
irhato le:

v, =V, /V,
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ahol v; az i faj relativ valuabilitasa, V; az i faj valuabilitdsa és V az
Osszvaluabilitas egy adott teriileten. Az 1. tdbldzatban vazolt hipotetikus
példank esetében példaul a 7. tdbldzatban lathato v; értékeket kapnank:

7. tablazat Egy hipotetikus sivatagi életkozosségben
tapasztalhaté relativ valuabilitas értékei

L. teriilet IL. teriilet IIL. teriilet | Tomeg (g)

Afrikai welwitchia
(Welwitschia mirabilis | 0,19091737 | 0,24194251 | 0,18992179 1500
Hook.f)

Peyote kaktusz
(Lophophora williamsii | 0,2004269 | 0,25428313 | 0,20107986 869
(Lem.) J.M.Coult.)
Tétippan (Eragrostis
spectabilis Pursh) 0,2035154 0 0,20178789 45

Datolyapalma (Phoenix
canariensis Chabaud) 0,22163101 | 0,27410521 | 0,22515884 138000

Kakukkfi (Thymus sp.) | 018350931 | 0,22966915 | 0,18205163 12

A 7. tdbldzat alapjan j6l lathatd, hogy melyik faj mennyire ,értékes” tagja
a teriiletnek. Az él6helyek mindegyikén vezet a datolyapalma a tobbi faj
el6tt, ami viszonylag magas egyedszamanak és tomegének koszonhetd.
Erdekes latni, hogy az egyedszdm alapjan egyértelmiien dominans
tétippan mennyit veszit a valuabilitds alkalmazasaval dominancijabél. A
relativ valuabilitas értékeit kiszamitottuk a conolégiai felmérésiink soran
felvett adatok alapjan is. Ennek eredményeit a 8. tdbldzat mutatja. A
Holcus lanatus rendelkezik mindegyik teriileten a legnagyobb relativ
valuabilitas (v;) értékekkel, igy kijelenthetjiik, hogy ez a faj jelentds hatast
gyakorol a tarsuldsra.

Az 6kologidban gyakran alkalmazzak a kulcsfaj fogalmat. Feltételezésiink
szerint a relativ valuabilitds sikeresen alkalmazhaté annak kimutatasara,
hogy egy-egy él6helyen melyik faj tekinthetd kulcsfajnak. Minél nagyobb
a relativ valuabilitas értéke, annal nagyobb hatassal van az adott faj a
tarsulasra. Ezek alapjan a hipotetikus sivatagi példankban a teriiletek
mindegyikén a datolyapdlma (Phoenix canariensis) a kulcsfaj, mig a
Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatumban a pelyhes selyemperje
(Holcus lanatus).
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8. tabldzat A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatumban talalhaté
mintavételi teriileteken leirt névényfajok relativ valuabilitasa (vi)

1. 1L 11, V. Teriilet V.

Fajnevek Teriilet Tertilet Teriilet ’ Teriilet
‘?j’gr;’i;‘;'rf:.’;’:;;a voriaL)| ©0681 0,0693 0,0730 0,0000 0,0000
Aranyvessz6 (Solidago
canadensis subsp. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0819
altissima L.)
Carex sp. 0,0612 0,0614 0,0659 0,0000 0,0708
Carex sp. 0,0000 0,0605 0,0000 0,0704 0,0695
Carex sp. 0,0000 0,0617 0,0655 0,0723 0,0000
Egybibés galagonya
(Crataegus monogyna 0,0000 0,0000 0,0000 0,0812 0,0000
Jacq.)
f;:/i‘ﬁ:}: {G)""'"”' 0,0642 0,0642 0,0668 0,0735 0,0000
?;f:;:f;““}zzia L) 0,0000 0,0000 0,0642 0,0000 0,0000
;?i‘ue;;l:;;g%"f;"m 0,0000 0,0728 0,0000 0,0000 0,0000
E;’;‘:Es‘yar (Populus 0,0000 0,0000 0,0780 0,0000 0,0000
Fekete nadalyt6
(Symphytum officinale 0,0691 0,0672 0,0000 0,0788 0,0764
L)
Gilisztaiiz6 varadics
(Tanacetum valgareL) | 00000 0,0661 0,0000 0,0779 0,0000
fg’:};‘:ﬁ” (Rosa 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0794
(ngz‘:: ;elg’;'s“;e)”e 0,0792 0,0797 0,0848 0,0927 0,0918
Imola (Centaurea sp,) 0,0000 0,0629 0,0660 0,0000 0,0721
Juncus sp. 0,0652 0,0000 0,0699 0,0753 0,0738
'((Q"'f:‘r’;’lfs":;l‘:;’i’; ) 0,0684 0,0000 0,0000 0,0000 0,0813
'L(;’ke“y (Prunus spinosa |, 4, 0,0000 0,0000 0,0000 0,0788
Fraxinus sp. 0,0705 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Kozonséges borsfi 0,0672 0,0000 0,0715 0,0000 0,0000
(Clinopodium vulgare L.)
Kozonséges
gyujtovanyfii (Linaria 0,0611 0,0000 0,0000 0,0714 0,0698
vulgaris Mill.)

,067 , ,07 A ,07

f&z&?.ffiii I‘;;‘:Igayz’;" 0,0672 0,0000 0,0743 0,0000 0,0780
Kozénséges orbancfii 0,0627 0,0637 0,0677 0,0736 0,0000

(Hypericum perforatum
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L)

Lapi galaj (Gallium
uliginosum L.)
Mocsari lednek
(Lathyrus palustris L.)
Madarsdska (Oxalis
acetosella L.)

Tejoltoé galaj (Gallium

0,0000 0,0654 0,0000 0,0753 0,0000

0,0643 0,0668 0,0000 0,0767 0,0766

0,0589 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0000 0,0656 0,0000 0,0000 0,0000

vernum L.)

Vad korte (Pyrus

pyraster (L) Burgsd,) 0,0000 0,0000 0,0741 0,0000 0,0000
Vad szeder (Rubus 0,0727 0,0726 0,0781 0,0000 0,0000
fruticosus L.)

Veresgyiirii som (Cornus

> 0,0000 0,0000 0,0000 0,0808 0,0000
sanguinea L.)

Kévetkeztetések

Kutatdsunk soran kideriilt, hogy a valuabilitas sikeresen alkalmazhaté a
fajok tarsuldson belilli szerepének kimutatasara, és alkalmazasaval
pontosabb képet kaphatunk egy-egy teriilet diverzitasarol. Az
eredmények alapjan az egymdstdél nagyon kiilonbozé fajok is jol
Osszevethetéek egymadssal, sikertilt kikiiszobolniink a tomeges és ritka
fajok altal okozott torzitast a kiillonbdz6 szamitasokban. A valuabilitas
alkalmazéasa sokkal Osszevethet6bbé teheti a kiilonb6z6 teriileteket
egymassal.

A témaval mindenképp érdemes a tovabbiakban foglalkozni. Az elmélet
tovabbi modelleket és tesztelést igényel, azonban az eddigi eredmények
biztat6ak.
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Elsd adatok a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervitum (Nyugat-
Ukrajna, Kdrpatalja) herpetofaundjihoz

Osszefoglalds. A Beregi-sik karpataljai része erdékben és nedves
teriiletekben gazdag, allatféldrajzi szempontbdl jelentds tertilet, melynek
nagy része mindmaig érintetlen maradt. Ilyen a volt Szernye-lap
peremteriiletén elhelyezked6 Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum,
melynek  faunafeltirdsa nagy  érdekl6désre tarthat szamot.
Felméréseinket a hajdani Szernye-lap herpetofaundjanak vizsgalataval
kezdtiik. A mintavételeket 2010-ben végeztiik, mely soran mintegy 10
kétéltli- és 7 hiill6faj el6fordulasat sikeriilt regisztralni.

Kulcsszavak: Beregi-sik, Szernye-1ap, kétélttiek, hiill6k

Abstract: First data to the herpetofauna of the Game Reserve of
Nagydobrony (Veliky Dobron’, Western Ukraine): The biogeographically
transitional Transcarpathian part of the Bereg Lowland is rich in forested
and wetland habitats. A significant part of the nature-like habitats belong
to the Game Reserve of Nagydobrony which extends on the marginal area
of the former Szernye peatland. At first, we started the survey of some
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insect groups but our further task was the possibly most complete
assessment of the remnants from the ancient wildlife of the Szernye
peatland. We started the observations in 2010. During the last years we
registered 10 species of amphibians and 7 species of reptiles.

Bevezetés

A korai id6kben a Karpat-medence alfoldi részein szamos mély fekvésii
pango vizes teriilet, 1ap alakult ki. Kiilonosen jellemz6é ez a Szatmar-
Beregi-sik vizrajzara, hiszen itt a folyok esése a Karpatok feldl hirtelen
csokkent le, aminek kovetkeztében kanyargossa valtak, és holtagak jottek
létre, amelyek késébb a lapok kialakuldsanak alapjat képezték.

A hajdani Szatmar varmegyének hires teriilete volt az Ecsedi-lap,
melynek él6vilagat Lovassy Sdndor kutatta még a lecsapolasok utan is.
Sajnos ,Beregorszag” nem Kkevésbé hires, de szintén -elpusztult
lapvilagarol, a Szernyérdl ilyen atfogo felmérés nem késziilt.

A Szernye-lap medencéje vulkankitorés eredményeként jott létre az
oligocén elején a Pannon-tenger felszine alatt. A tenger eltlinése utan a
kraterben kezdetben t6 alakult ki, ami id6vel elldposodott, amit a Borzsa
vize taplalt, legb&viziibb mellékfoly6jan a Vérkén keresztiil (Fodor,
1999). Mar 1771-ben megkisérelték lecsapoldsdt a mez6gazdasagi
hasznositas érdekében, azonban ez csak jéval kés6bb valdsult meg,
ezutdn a lap talaja kezdett kiszaradni. Ennek eredményeként sajnos mar
csak néhany hektaros teriileten figyelhet6 meg a lapra jellemzd6 kotus
feketefold (Szanyi, 2011).

Nagydobrony a Beregi-sik karpataljai részén, a Csap-Munkacsi-medence
teriiletén, a hajdani Szernye-lap peremén fekvé telepiilés. Ez a tertilet -
csakigy mint a Beregi-sik — a Nagy-Alfold leghtivosebb (évi atlag 8,92 C
kortil), legcsapadékosabb része (atlag 609 mm), és egyike a leginkabb
kontinentalis éghajlatu teriileteknek is (Molndr, 2008). Ezek az értékek
azonban az utdébbi években moédosultak, kiilonésen 2010-ben, amely a
tavaszi-nyari id6szakban az atlagosnal hiivosebb, csapadékosabb volt. A
taj talajai tilnyomdrészt fiatal folyami ontéseken létrejott, kevéssé
kialakult képzédmények. Az Osszes talaj kozos jellege, amely a viz
uralmat mutatja, az ingadoz6 talajvizszint nyoman kialakul6 gley (Génczy
etal.,, 2005).

A rezervatum és a kornyezé teriiletek él6vilaga igen gazdag, faunajanak
feltirasa nagy érdeklédésre tarthat szamot, ennek ellenére rendkiviil
kevéssé kutatott teriiletnek szamit, csakligy, mint a Beregi-sik kdrpataljai
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része. Ugyan rovarfaunisztikai kutatasok mar folytak a teriileten (Nagy et
al. 2011, Szanyi 2010, 2012, 2013, Szanyi & Katona 2013), a gerinces
fauna vizsgalataval idaig senki sem foglalkozott.

Jelen munka célja, hogy felmérjiik a Nagydobronyi Vadvédelmi
Rezervatum herpetofaunijat.

Anyag és médszer

A rezervatum teljesen korbe van véve mesterségesen Kkialakitott
csatorndkkal, melyek egyes részei idészakosan kiszaradnak, illetve
kisebb-nagyobb tocsogdk, pocsolyak tarkitjak. A Szernye-lap lecsapoldsa
soran épitett Szernye-csatorna is keresztiil halad rajta. A rezervatumban
a kemény- és puhafa-ligeterd6kt6]l, a szdraz réteken, legel6kon at, a
mocsaras—nedves teriiletekig sokféle novénytarsulas-tipus taldlhato,
melyek ma még sok szempontbdl érintetlen, természeti értékekben
gazdag él6helyek (Simon 1953, Kohut et al. 2006).

1. dbra. Vizsgdlati tertilet (sziirke: erdd; fekete:
kétéltiiek mintavételi helye)

A kétéltliek vizsgalata soran latogatott teriiletek (1. abra) jellemzése:

1. A falubdl kifelé vezetd foldit mentén, vizelvezetés céljabdl létesitett,
kb. 80 cm széles csatorna, amely a tavaszi hdolvadas utan megtelik, de
nyar kozepére altaldban kiszarad.

2. Egy nagy kiterjedés(i, szarvasmarha-legeltetésre is hasznalt degradalt
gyep, melynek kozepén egy holtdgmaradvanyokban kialakult, nagy
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kiterjedésli vizenyds teriilet alakult ki. A viztér sekély, kakaval és
sasfajokkal van kortilvéve.

3. Szantokkal és elegyes keményfas ligeterdével koriilvett holtag. Sekély
viz{i, duis parti és hinarnovényzetd.

4. A teriilet kiszaritdsa sordn épitett kandlis, melynek egyes szakaszai
id6szakosan kiszaradnak. Szintén dus parti és hinarnovényzetf.

5. A Szernye-lap lecsapolasa soran épitett Szernye-csatorna. A csatorna
egyes részein 10-12 méter széles, dis hindrnévényzet helyezkedik el.

6. Bokorfiizes pango vizes teriilet, mely a nyar végére kiszarad.

A mintavételek 2010-ben marcius-aprilis, valamint
augusztus-szeptember folyamdan, 6sszesen 7-7 nap alatt torténtek. A
kétéltliek esetében a tavaszi szaporodasi id6szakban végeztiink hal6zast,
valamint a szaporodoéhelyek bejarasaval vizudlis és akusztikus
megfigyelést. Emellett ugynevezett ,g6tecsapdakat” is alkalmaztunk (4.
mintavételi hely), amely a horgaszvarsa elvén alapul és PET-palackbdl
lehet elkésziteni. Egyszerlisége ellenére kimondottan hatékonynak
bizonyult. A kétéltllek meghatarozasanal Dely (1967) munkajat vettiik
alapul.

A hill6k esetében az alkalmas élShelyek felkeresését tartottuk
célravezetdnek, azok tiizetes atvizsgalasaval, esetleges napozdéhelyeken,
kovek alatt valo kereséssel fésiiltiik at az adott tertletet.

2. abra. Vizsgdlati teriilet (sziirke: erdd; fekete: hiillék mintavételi helye)

A hiill6k mintavételezése soran az alabbi teriileteket vizsgaltuk at:
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A. Egy nagy Kiterjedés(i, szarvasmarha-legeltetésre is hasznalt degradalt
gyep, melynek kozepén egy holtdgmaradvanyokban kialakult, nagy
kiterjedésli vizenyds tertilet alakult ki. A viztér sekély, kakaval és
sasfajokkal van kortlvéve.

B. A teriilet kiszaritdsa soran épitett kandlis, melynek egyes szakaszai
id6szakosan kiszaradnak. Szintén dus parti és hindrnovényzetd.

C. Elegyes keményfas-liget és monokultiras agrarteriilet kozott 1évé
gyep, melyek mesterségesen kialakitott csatorna vesz kortl. A teriileten
szegélyhatds érvényesiil.

D. Keményfas ligettel és akacos szegéllyel teljesen koriilvett, erésen
cserjésedd nedves rét.

E. Keményfas ligeterddvel teljesen koriilzart, cserjésed6 magas fiivii gyep.

F. Elegyes keményfas lomberdd és szegélycserjés altal koriilvett, magas
fiivi nagy Kkiterjedési gyep, melyen bokorfiizes pang6 vizes tertilet
helyezkedik el, amely a nyar végére kiszarad.

G. Tolgy-kdris-szil ligettel és a szernye csatorna tdltéseivel koriilzart tide
gyepfolt.

H. Alf6ldi gyertyanos-tolgyes erdérészlet.

[. Szernye-csatorna és a kortlotte 1év6 toltés.

Eredmények

Kétéltiiek

A felmérések soran 13 kétéltiifaj kertilt el a teriiletekrdl (1. tablazat). A
morfologiai bélyegek alapjan a tarajosg6te-fajcsoport két fajjal (Triturus
cristatus, T. dobrogicus) van képviselve a mesterségesen kialakitott
csatornakban. Valészin(isithetd, hogy hibridizalédnak is, viszont ahhoz,
hogy biztosat tudjunk mondani, genetikai vizsgalatok sziikségesek,
melyek jelenleg folyamatban vannak. Hasonl6 a helyzet az unkakkal; a
voroshasu unka jelenléte bizonyitott, de vannak olyan egyedek, amelyek
morfologiailag teljesen elkiiloniilnek, az inkdbb hegyvidéki elterjedési
sarga hasd unka (Bombina variegata) bélyegeit hordozzak. A jelenlétiik a
Karpatok kozelsége, és a gerinctelen faundban mutatkozé karpati
hatasok (Szanyi 2011, 2012) alapjan is valdszinlisithet6. Ezen fajok
egyedeibdl a tovabbiakban genetikai vizsgalatok is sziikségessé valnak. A
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kecskebéka-fajcsoport mind a harom fajaval (Pelophylax esculentus, P.
lessonae, P. ridibundus) képviseltetve van a teriileten.

1. tablazat. A mintavételek sordn elékertilt
kétéltiifajok jegyzéke

Fajok Gyakorisag 1 2 3 4 5 6

Triturus cristatus ++ - ° .

Triturus dobrogicus . . ° °

Lissotriton vulgaris (Linneaus, 1758) +++ . - . - - .

Bombina bombina (Linneaus, 1761) +++ ° ° . ° - °

Pelobates fuscus (Laurenti, 1768) + - - - - - .

Bufo bufo (Linneaus, 1758) + - - - - - °

Bufo viridis (Laurenti, 1768) +++ . .

Hyla arborea (Linneaus, 1758) ++ - . - . .

Rana arvalis (Nilsson, 1842) ++ - - ° - - .

Rana dalmatina (Bonaparte, 1840) +++ - - . - - .

Pelophylax esculentus +++ . . . . . .

Pelophylax ridibundus ++ . . .

Rana lessonae +++ ° ° . . .
Hiillok

A terepbejardsok sordn 0Osszesen hét hiilléfajt regisztraltunk a
Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum teriiletein.

Mocsari teknés — Emys orbicularis (Linnaeus, 1758)

Fokozottan védett, szerepel az EU Elghelyvédelmi Iranyelv II. és IV.
fliggelékében. Magyarorszag herpetoldgia atlasza (Puky et al, 2005)
alapjan a Beregi-sikr6l nem rendelkeziink adattal. A rezervdtumban
kialakitott mesterséges csatorndkban (B, C, I teriiletek) mindenhol
el6fordul.
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Fiirge gyik - Lacerta agilis (Linnaeus, 1758)

Magyarorszagon védett, az EU El6helyvédelmi Iranyelv IV. fiiggelékében
szerepld faj (Puky et al., 2005). A fiirge gyik Magyarorszag leggyakoribb
gyikfaja (Dely, 1983), ennek megfelel6en nem meglepd, hogy a Beregi-sik
karpataljai részén, igy a nagydobronyi vadvédelmi rezervarum megfeleld
teriiletein (C, D, E, F, G, I;) is &ltaldnosan elterjedt. Egyes teriileteken pl. a
Szernye-csatorna toltésén (I) gyakori a voOroshati (var. rubra)
szinvaltozata is.

Elevensziil6 gyik - Zootoca vivipara (Jacquin, 1787)

Az EU El6helyvédelmi Iranyelv II. mellékletében szerepld jelzéfaj. Védett,
Magyarorszagon ritka, els6sorban jégkorszakvégi maradvanyteriileteken
van meg, mint amilyen a nyirségi vagy szatmar-beregi lapok (Maridn,
1960, Dely, 1983). A rezervatum kornyéki gyepeken, erddszegélyeken,
toltésoldalakon (C, D, E, [;) egyarant gyakori.

Erdei sikl6 - Zamenis longissimus (Laurenti, 1768)

Fokozottan védett, az Elshelyvédelmi Irdnyelv IV. mellékletében szerepls
faj (Puky et al, 2005). A rezervatum kornyékérdl eddig csak egyetlen
példanya kertlt el6, az alfoldi gyertyanos-toélgyes tarsulasbdl (H).

Rézsikl6 - Coronella austriaca (Laurenti, 1768)

Fokozottan védett, az Elshelyvédelmi Irdnyelv IV. mellékletében szerepls
faj (Puky et al, 2005). A rezervatum kornyéki teriileteken csak a
pangovizii bokorfiizes teriiletrdl keriilt eld, szintén egyetlen példannyal

(F).

Vizisiklé — Natrix natrix (Linnaeus, 1758)

Magyarorszagon védett, altalanosan elterjedt faj (Puky et al, 2005). A
rezervatum teljes teriiletén, a csatornak, vizfolyasok, kisebb allévizek és
pocsolyak mentén is megtalalhat6 (B,C, F, [;). Gyakori, még a telepiilés
belteriiletére, a féliasatrakba, kerti tavakba is behtzaédik.

Keresztes vipera - Vipera berus (Linnaeus, 1758)

Magyarorszagon védett faj, lokalis populaciéi az orszag északkeleti
részén, igy a Beregi-sikon is tobbfelé vannak (Puky et al, 2005). A



Szanyi Sz., Szanyi K, Katona K.: Els6 adatok a Nagydobronyi Vadvédelmi...

rezervatum kornyéki teriileteken elterjedt, gyakorinak mondhaté (C, D,
E, F, G;). A teriileten el6fordulnak a zdmokebb testalkati fekete
szinvaltozatai is. Azzal, hogy gyakran beszoknek a féliasatrakba, nagy
gondot okoznak a falusiaknak. Ezért sok példany a gazdalkoddk
aldozatava esik.

Ertékelés

A vizsgalatok soran kapott adatok fényében elmondhat6, hogy a
Nagydobronyi Vadvédelmi rezervatum gazdag herpetofaunaval
rendelkezik. Az el6zetes eredmények azt mutatjak, hogy a herpetofauna
kutatdsat még tobb szdlon is folytatni kellene. Egyrészt genetikai
vizsgalatokkal is meg kell erdsiteni, hogy valéban el6fordul-e a tarajos és
a dunai goéte, illetve, hogy populacidéik alkotnak-e hibrid z6nat? Meg
kellene tovabba erdsiteni az unkak el6fordulasat és hibridizal6dasat,
szintén genetikai vizsgalatokkal. Ugyan ma még nagy szamban fordulnak
el6 a herpetofauna tagjai a teriileten, de a fokoz6dé kiszaradas és az
erddirtasok veszélyt jelentenek a jovébeni fennmaradasukra.
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A  migrén és  Kkezelésére hasznalt gyogyszerek
farmakologiaja

Az orvoshoz fordulé betegek leggyakoribb panaszai kozé tartozik a
fejfajas. Két csoportjat kiilonboztetik meg: tlineti- és els6dleges (primer)
fejfajasok. Tiineti fejfajasrol akkor beszéliink, ha a fajdalom valamilyen
mas betegség tiineteként jelentkezik. Els6dlegesek azok a fejfajasformak,
ahol a hattérben nincs kimutathat6é anatémiai vagy élettani eltérés, ide
tartozik a migrén, a cluster- és a tenzios fejfajas.

A migrén napjainkra mar-mar népbetegséggé ndtte ki magat. Egyre tobb
ember szenved az epizodikus fejfdjjdssrohamok miatt. Az Egészségligyi
Vilagszervezet (WHO) adatai alapjan egyike azon betegségeknek,
amelyek csokkentik az ember adaptacids- és munkaképességét.
Gyakorisagat tekintve ez a masodik legelterjedtebb fejfajastipus a tenzids
fejfajas utan. A felnétt lakossagot tekintve prevalencidja 8-12 %-ot tesz
ki. A n6k 18 %-a, mig a férfiak 6 %-a kiizd migrénnel. (Bdnk és Mdrta,
2000)

2007-ben végzett felmérések szerint a vilag fejlett orszagaiban mintegy
326 milli6 a migrénes betegek szama, ebbdl 41 milliban vannak
regisztralva Eurdépaban. Mar gyermekkorban is jelentkezhet, s ha a
nemek szerinti megoszlast vessziik figyelembe, 12 éves korig a fitiknal
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gyakoribb. A serdil6kor végére a betegség el6fordulasa a lanyok
esetében kétszeresére emelkedik, tetépontjat a 20-50 év kozotti néknél
éri el. (Msin108uybwka és Jliokosa, 2013)

A migrén rohamokban jelentkezd, tobbnyire féloldali liiktetd jellegii
fejfajas, mely Kkiillonb6zé intenzitdssal epizodikusan ismétlédik.
Gyakorisaga lehet évi 1-2, de akar heti 2-3 is, id6tartama 4-72 6ra. A
fajjdalmat altaldban étvagycsokkenés, hanyinger, akar hanyas is kisérheti,
valamint jellemz6 a kilvilag ingerei irdnti tulérzékenység, photo- és
phonophobia (kéros fény- illetve hangérzékenység).

A Klasszikus, teljes tlinetsord migrénnek négy fazisa ismert: bevezetd
fazis vagy prodroma, aura, fajdalmi fazis és ut6fazis.

A prodroma mar 24 6raval a roham el6tt jelentkezhet. Tiinetei kozott
szerepel az aluszékonysag, szokatlan faradtsag vagy épp ellenkezdleg
felvillanyozottsag, fokozott aktivitas. El6fordul, hogy a migrént megel6z6
1-2 napban mar székrekedés, depresszio, bizonyos ételek utani sovargas,
érzékenység, nyaki merevség vagy kifejezett csuklas, asitozas jelentkezik.
(Brassai et al. 2012)

A masodik fazis, az aura (a betegnek az a megérzése, hogy a roham be fog
kovetkezni), fokozatosan, 20 percen beliil alakul ki. Az aura az esetek
90%-aban vizualis tiinet (fortifokacids spektrum: terjedd cikkcakk vonal,
felvillané foltok, latétérdefektus). Altalanos az, hogy ha ezek a
lataszavarok a latotér jobb oldaldn jelentkeznek, a fejfajas a fej bal
oldalan lokalizal6dik, és forditva. A vizudlis tiineteket gyakran kovetheti
paresthesia és beszédzavar. Ezek a tiinetek rendszerint a fejfajas kezdete
el6tt roviddel elmulnak, de néha egybeolvadnak vele. (Trauninger, 2013)

Maga a migrénes fejfajas tobbnyire egyoldali, diffiz, 4ltaldban a homlok-
és halantéktdjékrol, szemkornyékrdl indul, majd raterjed a fej adott
oldalara (esetenként az egész fejre, akar a tarkoéra is). A fajdalom heves,
liikktetd, gorcsos jellegl. Fény, zaj, mozgas fokozza az erdsségét. 1-2 éra
alatt eléri maximadlis intenzitdsat. A betegek tobbsége a roham alatt
gyakorlatilag nem tudja elldtni napi teendéit, képtelen koncentralni,
olvasni, irni, még beszélni is nehezére esik. Ilyenkor legjobb, ha sotét,
csendes, nyugodt szobaban le tudnak fekiidni, ahol nem zavarja &ket
senki.

A migrénes roham elmultaval kimertltség, gyengeség, izomfajas léphet
fel, viszont vannak esetek, amikor a migrénes fajfajast kipihentség,
megkonnyebbiilés, nyugalom, s6t akar euféria is kovetheti.
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A migrén létrejohet aura nélkiil vagy auraval. Az aura nélkiil 1étrejové
migrént kdzonséges migrénnek (az esetek 65-70%-a), az auraval egyiitt
jarot pedig klasszikus vagy komplikalt migrénnek (30-35%) is nevezik.

Az aura nélkiili migrénes fejfajas a nap barmely szakaszaban kialakulhat,
de leggyakrabban az éjszakai alvas ideje alatt, hajnalban vagy kézvetleniil
ébredés utan jelentkezik. A fijdalom fokozatosan erdsodik, de a roham
kezdetétdl azonnal lehet intenziv is.

Kivalté tényezdk (trigger faktorok) kozé tartozik az oOrokletesség, a
stressz, faradtsag, fizikai megterhelés, alvdszavarok (alvashidny illetve
tul sok alvas), id6jarasvaltozas, fronthatas, tartés vesztibularis ingerek.
Migrénes rohamot provokalhat a folyadékhidny, rendszertelen étkezés,
koplalas, de bizonyos ételek fogyasztdsa is, ilyenek példadul a magas
tiramin tartalmt élelmiszerek (sajt, olivabogy6, banan, citrusfélék),
csokoladé, csilipaprika. A migrén kivalté okai kozott szerepelhet az
alkohol (kiiléndsen a vordsbor), a koffein valamint a nikotin (aktiv- vagy
passziv dohanyzas). Bizonyos esetekben az élénk szinek, erds illatok,
erfs fény vagy zaj is el6idézhetnek rohamot. N6knél a hormonadlis
valtozasok (menstruaci6, terhesség vagy menopauza), valamint a
fogamzasgatlé és kiillonb6z6 hormontartalmu készitmények alkalmazasa
is 0sszefliggésbe hozhat6 a migrénes rohamok kialakuldsaval. A kivalt6
tényezdk azonban semmiképpen sem tarthaték a betegség okanak, sok
esetben a roham semmilyen trigger faktorhoz nem kothetd. (Aszekcees és
Epowenko, 2014)

A migrén patomechanizmusa rendkiviil 6sszetett. Keletkezésének okaira
kiillonbo6zé elméletek alakultak ki, melyekrdl mindmaig vita folyik.

A vascularis tedria kozéppontjdban a trombocita (vérlemezke) all,
ugyanis aggregacidjuk révén a trombocitdkbdl szerotonin (5-HT)
szabadul fel, amely az érfalba diffundalva érdsszehtizédast eredményez, s
az érsziikiilet felel6s az aura-jelenségekért (szikralatas, latotérkiesés).
Tovabba a mastocitdkbol felszabadulé hisztamin és proteolitikus
enzimek hatidsira megjelennek az érfalban a plazmakininek,
neurokininek, P-anyag (SP) és bradykinin, melyek ,steril” gyulladast
eredményeznek s igy fajdalmat valtanak ki. Azt is igazoltak, hogy az el6bb
emlitett anyagok nem csak ,steril” gyulladast valthatnak ki, hanem az
endotelsejtek foszfolipaz rendszerét is aktivaljak. Az inozitolfoszfat
metabolikus termékei indukaljdk a prostaciklin és a nitrogén monoxid
felszabadulasat, melyek erételjes vazodilataciot okoznak, ami migrénes
rohamhoz vezet.
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A neurogén elmélet az agykéreg-agytorzs-gerincvel§-mellékvese altal
létrehozott vegetativ innervacié kombinaldsara épiil. Az elmélet alapjan
impulzusok érkeznek az agytorzsbe a kéregbdl (valasz a kiilsé stresszre),
a talamuszbdl (hang- és fényingerekre) és a hipotalamuszbdl (a
megvaltozott belsé fiziol6gias folyamatokra). Ennek hatdsara az
agytorzsb6l a kéregbe vezetd szerotonin és noradrenerg rostok
aktivaléodnak, igy érszlikiiletet okozva. A mellékvesébdl tovabbi
noradrenalin szabadul fel, ami stimulalja a szerotonin ,releasing factor”-t
(SRF), melynek kovetkeztében a vérlemezkékbdl szerotonin arad ki,
fokozva az érfalban 1év6 receptorok érzékenységét és ezaltal a nervus
trigeminus altal szallitott afferens (érz6) impulzusok mennyiségét, ezzel
vasokonstrikciot eredményezve. (Tésaki, 2011)

A migrén valédi patomechanizmusara azonban sem a vascularis sem a
neurogén elmélet nem ad kielégitdé magyardzatot. Ma a Trigemino-
vascularis elmélet a legelfogadottabb a primer fejfdjasok kialakulasara
vonatkozdlag. Ezen tedria szerint a durdlis erekben a szerotoninszint
emelkedése miatt fokozo6dik a trigemindlis ganglionsejtek izgalma, ennek
kovetkeztében kiilonféle neuropeptidek szabadulnak fel (calcitonin gén-
relacids peptid (CGRP), P-anyag, vazoaktiv intesztinalis polipeptid). Ezen
peptidek erdteljes értagité hatassal rendelkeznek, de fokozott vascularis
permeabilitaciot és fehérje exudatiot okoznak, s ezért gyulladas alakul ki
(gyulladasi mediatorok szabadulnak fel). Ennek hatdsara megvaltozik az
endotélium miikddése a trombocitak aggregalédnak. Mindez tovabbi 5-
HT kidramlashoz és egyéb medidtorok felszabaduldsahoz, valamint a
fehérjevérsejtek aktivadlodasdhoz vezet. Ezek a folyamatok egyiittesen
fokozzak a gyulladasos reakciot, melyet a felszabadulé CGRP és SP tovabb
erdsit. (Juhdsz, 2003)

Ezt az elméletet egészitette ki Fozard (1994) azzal a megfigyeléssel, hogy
az idegvégz6désekbdl és trombocitdkbdl felszabadulé szerotonin az 5-
HT,-es receptorok kozvetitésével NO-t szabadit fel, amely tovabbi
vazodilatacidt és gyulladasos folyamatokat indit be.

A migrén patomechanizmusanak és fiziol6gidjanak tanulmanyozasa segit
aroham kezelésében és megel6zésében.

A migrén kezelése két részre oszthatd: akut és profilaktikus (intervallum)
terdpia. Az akut, az éppen zajlé migrénes epizdd tiineteinek enyhitésére
iranyul, mig a profilaktikus, a panaszok gyakorisagat illetve sulyossagat
hivatott csokkenteni.

Intervallumterapiat akkor alkalmazunk, amennyiben a rohamok szama
havonta 5 vagy anndal tobb. A provokdlé tényezék és a roham
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gyakorisaganak meghatdrozasaban nagy segitséget jelenthet a
betegnaplé vezetése, melyben a rohamok erésségét és gyakorisagat, s
annak feltehet6 kivalt6 okait jegyezik fel. (KpaiidaweHko et al. 2013)

A négy leggyakrabban alkalmazott gydgyszercsoport a profilaktikus
kezelésben a béta-blokkoldk, triciklikus antidepresszansok, kalcium-
csatorna antagonistdk és egyes antiepilektikumok. A megel6z6
kezelésben hasznalt gyogyszerek, napi dézisaik és mellékhatasaik az 1.
sz. tablazatban vannak feltiintetve.

A béta-blokkol6k hatdsmechanizmusa nem teljesen tisztazott, de migrén-
profilaktikus hatdsuk nagy valdsziniliséggel a [i-receptor gatldsdhoz
kothet6. Hatasuk centralis, amit aldtdmasztanak az erre utald
mellékhatdsok (dlmossag, alvaszavar, depresszi6, memoriazavar),
valamint elektrofizioldgiai vizsgalatok. (Sdndor et al. 2000)

Klinikai vizsgalatok alapjan ez a gyégyszercsoport a legszélesebb kérben
alkalmazott a migrén megel6zésére. 74 kontrollalt vizsgalat adatai
alapjan a propranolol 120-240 mg/nap adagban hatékony migrén-
profilaktikus gydégyszer, a hatds nem egyértelmilien ddzis-fliggé. A
metoprolol, timolol, atenolol, nadolol és bisoprolol hatékonysaga a
propranololéhoz hasonlé, azonban az acebutol, az alprenolol, az
oxprenolol és a pindolol nem bizonyult hatékonynak.

A migrén intervallum kezelésében triciklikus antidepresszansok is fontos
szerepet jatszanak. Az amitryptilin és clomipramin hatékonysagat t6bb
placebo-kontrollalt vizsgalat igazolja, migrén és tenzids fejfajas egyiittes
el6forduldsakor az amitryptilin a propranololndl hatékonyabbnak
bizonyult.

A kalcium-csatorna antagonistdk kezdeti alkalmazidsa a migrén
pathomechanizmusaban korabban alapvetének gondolt vazokonstrikcio
és a prosztaglandin szintézis gatlasan alapult. Val6szintlibbnek latszik,
hogy hat4sukat a szerotonin felszabadulds gatlasa, a neurogén gyulladas
és/vagy az el6rehaladé kérgi gatlas (spreading depression) befolyasolasa
révén fejtik ki.

A gybgyszercsalad képviseldi koziil a flunarizin hatékonysaga bizonyitott
egyértelmiien, hét placebo-kontrolldlt vizsgalat metaanalizise alapjan.
Osszehasonlité vizsgalatokban a flunarizin, propranolol, metoprolol,
pizotifen és methysergid hatékonysaga azonos. A verapamil és a
diltiazem hatékonysdga nem egyértelmli, a nimodipin hatdastalan.
(Silberstein és Goadsby, 2002)
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A migrén megel6z6 kezelésében legszélesebb korben alkalmazott
antiepileptikum a valproat. A valproat profilaktikus hatasat valdszintileg
a GABAerg neurotranszmisszid fokozasa révén fejti ki.

Hatékonysagat tobb placebo-kontrolldlt vizsgilat tamasztja ald. Egy
vizsgalatban hatékonysaga a propranololéval azonos volt. Az ujabb
antiepileptikumok koziill a gabapentin, a lamotrigin és topiramat
kiprobalasara kertlt sor, ezek a vizsgalatok azonban nagyobb részt nyilt
vagy retrospektiv jellegliek voltak, ill. a placebo-kontrollalt vizsgalatok
kevés beteg bevonadsaval torténtek. A gabapentin és a lamotrigin
hatékonysdga nem meggy6z6 a migrén profilaxisban, a topiramat
igéretesebbnek latszik, de nagyobb, kontrollalt vizsgalatok sziikségesek
ennek aldtdmasztidsdra. A carbamazepine nem hatékony a migrén
megel6z6 kezelésében.

A migrén profilaktikus kezelésében alkalmazhatnak még szerotonin
receptor antagonistdkat (Methysergid, Pizotifen, Iprasochrom),
vitaminokat ( riboflavin) és nyomelemeket (magnézium) is. (Afra et al.
2004)

1. sz. tabldzat. Migrén profilaktikus kezelése sordn alkalmazott
gylgyszerek és napi adagjaik felnétteknek

. iz Leggyakoribb
Gyogyszer Ajanlott adag mellékhatas
Béta-blokkolok:

Propranolol 80-240 mg hypotensio,
faradékonysag

Metoprolol 100-250 mg depresszid, impotencia

Nadolol 20-160 mg bronchus obstructio

Atenolol 50-200 mg

Bisoprolol 5-10 mg

Antidepresszdnsok:

Amitryptilin 10-75 mg szajszarazsag,
székrekedés,
aluszékonysag,
szivritmuszavar.
Glaukomaban és prostata
hypertrophiaban
ellenjavallt.

Clomipramin 25-75 mg szajszarazsag,
székrekedés,
aluszékonysag

Ca-csatorna
blokkolok:
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Flunarizin 5-10 mg hizas, depresszid
Antiepileptikumok:

Valproat 600-1500 mg szédiilés, tremor,
hajhullas, hizas, maj-és
teratotoxicitas

Szerotonin
antagonistdk:
Iprasochrom 7,5-15 mg alvaszavar
Pizotifen 1-3thl hizas, aAlmossag
Vitaminom,
nyomelemek:
Magnézium 20-24 mmol
Riboflavin 400 mg hasmenés

A migrén akut kezelésének célja a fejfajas csokkentése, a roham minél
hamarabbi megsziintetése. Ennek megfelel6en a hasznaland6 gyogyszer
kivalasztdsa a roham intenzitasat6l fiigg. A maximalis hatékonysag
elérése mellett fontos az, hogy a készitmény biztonsagos és egyszeriien
alkalmazhaté legyen.

Fontos a gyodgyszert megfeleld6 formdaban alkalmazni, példaul erds
hanyinger, hanyas esetén a parenteralis gyoégyszerbevitel részesitend6
elényben. A rohamot ajanlott lehet6leg minél hamarabb kezelni a
megfeleld gyoégyszerrel, megfelel6 ddzisban. Nem ajanlott specifikus
rohamgyoégyszer havi 8 alkalomnal tobbszori hasznalata, mert az ennél
gyakoribb alkalmazas krénikussa teheti a fejfajast. (Afra et al. 2004) A
migrén akut kezelésében alkalmazhaté nem specifikus gyégyszereket a 2.
sz. tablazat tartalmazza.

Enyhe vagy kozepes er6sségli fajdalom esetén nem specifikus
gyogyszereket  alkalmaznak, ilyenek az  analgetikumok  és
antiemetikumok. Az  analgetikumok kozil a nem szteroid
gyulladdscsokkent6k (NSAID csoport) haszndalhaték, ide tartozik az
aszpirin, paracetamol, ibuprofen, naproxen, indomethacin, dyclofenac.
Hatasmechanizmusukat tekintve gatoljak a ciklooxigendz enzimet, mely
prosztaglandin szintézis csokkenést indukal, ez egyrészt a periférias
tAmadaspontokon, mdasrészt a centralis (spinalis és agytorzsi)
fajjdalomérzé neuronok szerotoninerg modulacidéja révén vezet a
fajdalom csokkenéséhez.

Az antiemetikumok csoportjdba tartozik a metoclopramid és
domperidon. Ezen készitmények segitenek a roham alatti hanyinger, ill.
hanyas megel6zésében. Tovabba a gyomor-béltraktus miikodését
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helyreallitva segitik a gyomor Kkilirtilését és a bélbdl torténd felszivodast,
novelve ezzel a fajdalomcsillapitok és  specifikus  migrén
rohamgyogyszerek hatékonysagat. A gyors felszivodas altal biztositott
korai plazma cstcskoncentracié alapja a megfelel6 hatékonysagnak.
Els6sorban analgetikumokkal kombindlva alkalmazzak. (Yexman et al

2011)

2. sz. tabldzat. Nem specifikus gyogyszerek és

napi adagjaik felnétteknek

Gyogyszer Ajanlott adag Leggyakoribb mellékhatas
NSAID csoport:
Aszpirin 1000 mg gyomorfekély, gyomorvérzés
Paracetamol 1000 mg vese-és majtoxicitas
Naproxen 500-1000 mg gyomorfekély
Ibuprofen 400-600 mg gyomorfekély
Diclofenac 50-100 mg gyomorfekély
Indomethacin 75-100 mg gyomorfekély + szédiilés
Antiemetikumok:

Metoclopramid 10-20 mg neuroleptikus szindréma
Domperidon 20-60 mg neuroleptikus szindroma

Erés rohamok esetén migrén-specifikus gyogyszereket alkalmaznak,
ilyenek az ergotamin-szarmazékok és triptanok.

Az ergotamin szerotonin, noradrenalin és dopamin, ill. gyengébben alfa-
adrenoceptorokhoz  kotédik, az agyi és a periféridss erek
vazokonstrikci6jat idézi el6, mellékhatdsként hanyingert, hanyast
okozhat. Biohasznosulasa rossz. A dihydroergotamin receptorkotédése
specifikusabb, els6sorban a szerotoninia, 10 és az alfai,-
adrenoceptorokhoz kotédik. A vazokonstrikci6 a vénas szaron joval
kifejezettebb, a hanyinger kevésbé jelentds. Biohasznosuldsa az
inhalaciés forma esetében jobb, mint az ergotaminé. (Afra et al. 2004)

Az er6s migrénroham Kkezelésében leghatékonyabb specialis
gyogyszercsoport a triptdnok. Ezek szelektiv szerotoninig/ip receptor
agonistak. Hatasukat a meningealis erek vazokonstrikci6ja, a vazoaktiv
neuropeptidek felszabaduldsanak gatlasa, a nervus trigeminus
depolarizaciéjanak gatlasa révén fejtik ki, gatoljadk a neurotranszmissziét
kozvetité neuronokban.

A sumatriptan szelektiv 5-HT1p receptor agonista, mely az arteria carotis
szelektiv 0sszehtzédasat okozza anélkill, hogy befolydsolnd az agyi
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keringést. Az arteria carotis az extracranialis és intracranialis szovetek,
koztiik az agyburkok vérellatdsat biztositja, mely utébbiak ereinek
dilatacidja jelentés szerepet jatszik a migrén kialakuldsdban.
Biohasznosuldsa  perordlis haszndlat esetén igen alacsony,
megkozelitbleg 14%-ot tesz Ki. Felezési ideje (T%2) 2 éra. Alkalmazzak
auraval vagy aura nélkiil jelentkez6 migrén kezelésére, valamint cluster
tipusu fejfajas (intenziv, egyoldali, retro- vagy periorbitalis, gyakran
éjszaka jelentkez6, kb. 1 6rdig tart6 fajdalom) terapidjara, viszont egyéb
tipusu fejfajasra vagy profilaxisra nem hasznalhat6. Napi maximalis
doézisa nem haladhatja meg a 300 mg-ot. A sumatriptan a vérnyomas
rovid ideig tarté novekedését okozhatja, ezért nem ajanlott 24 6ran beliil
ergot-alkaloid alkalmazdsa, hiszen a vérnyomast emel6 hatasok
0sszegz6dhetnek. Noha viszonylag szelektiv a cranidlis erekre, 6vatosan
adandd isémias szivbetegségben (angina pectoris, Prinzmetal angina,
szivelégtelenség, szivritmuszavar, lezajlott infarctus) és Raynaud-koérban.
18 éves kor alatt és 60 év folott, terhesség és laktacio alatt, stilyos maj- és
vesekarosodas esetén ellenjavallt. (Tdsaki, 2011)

A sumatriptan igazi attorést jelentett a migrén kezelésében, ezt kovette a
90-es évek végétdl a gybdgyszercsaldd tobbi tagjdanak megjelenése
(zolmitriptan, naratriptan, eletriptan, rizatriptan, almotriptan,
frovatriptan). A legtobb triptan tabletta formdajaban all rendelkezésre, de
vannak kdp, orrspray és parenteralisan alkalmazhat6 formdaban is.
Szignifikdns kiilonbségek a triptanok hatasaban nem igazolhatok.
(Ferrari et al. 2002) Ezen gydgyszercsoport képvisel6i, napi adagjaik és
leggyakoribb mellékhatasaik a 3. sz. tablazatban talalhatok.

3. sz. tabldzat. Specifikus gydgyszerek és
napi adagjaik felnétteknek

p ‘s Leggyakoribb

Gyogyszer Ajanlott adag mellékhatas
Sumatriptan 50-100 mg vazokonstrikcid
Zolmitriptan 2,5 mg vazokonstrikcid
Naratriptan 2,5 mg vazokonstrikcid
Eletriptan 20-40 mg vazokonstrikcid
Rizatriptan 5-10 mg vazokonstrikcid
Frovatriptan 2,5 mg vazokonstrikcid
Almotriptan 12,5 mg vazokonstrikcid

A migrén gyakorisaga a 20-50 éves, aktivan dolgoz6 és reproduktiv
korban 1év6 nék korében a legmagasabb, 20-25%. Erre az id6szakra esik



Sziics Nikolett: A migrén és kezelésére haszndlt gyégyszerek....

a terhesség és a sziilés, ami befolyasolja a migrént és korlatozza annak
kezelési lehetségeit.

Afra Judit munkajaban (2008) a kovetkezéket allapitja meg: A terhesség
alatt, amikor a ciklusos hormonmiik6dés sziinetel, a migrén a nék 55-
91%-aban javul vagy megszlinik, 5-30%-ban nem valtozik, 4-8%-ban
azonban rosszabbodik vagy éppen a terhesség alatt jelenik meg. Az aura
nélkili migrén gyakrabban javul, mint az aurdval bevezetett migrén. A
terhesség soran a migrén kezelésének lehet6sége korlatozott, azonban az
erds és foként ismétl6dé hanyassal jaré rohamok az anyara és a magzatra
nézve is veszélyt jelenthetnek, igy a kezelés sziikségessé valik.

A terhesség ideje alatt el6térbe Kkeriill a nem gyoégyszeres kezelés
lehet6sége és kivalté tényezok keriilése. Biztonsaggal alkalmazhat6 a
magnézium énmagaban, napi 800-1000 mg adagban vagy a koenzim Q10,

10 mg 2-3-szor naponta. A rohamban és a megel6z6 kezelésben
hasznalhat6 gyogyszereket a 4. és 5. sz. tablazat tartalmazza.

4. sz. tdabldzat. Migrén roham kezelése terhesség alatt

Gyogyszer 1. trimeszter | 2.trimeszter | 3.trimeszter Szoptatas
Paracetamol adhatd adhatd adhaté adhaté
Aszpirin 6vatosan 6vatosan nem adhaté nem adhaté

adhatd adhatd
Ibuprofen 6vatosan 6vatosan nem adhaté 6vatosan
adhatd adhatd adhatd
Domperidon 6vatosan 6vatosan 6vatosan adhat6
adhatd adhatd adhaté
Metoclopramid | évatosan 6vatosan 6vatosan nem adhaté
adhaté adhat6 adhaté
Ergotamin nem adhaté nem adhaté nem adhaté nem adhaté
Sumatriptan nem adhaté nem adhaté nem adhaté nem adhat6
5. sz. tablazat. Migrén megel6zd kezelése terhesség alatt
Gyodgyszer 1. trimeszter | 2.trimeszter | 3.trimeszter Szoptatas
Propranolol 6vatosan 6vatosan 6vatosan 6vatosan
adhaté adhatd adhatd adhatd
Valproat nem adhatd nem adhaté nem adhatd nem adhatd
Amitryptilin nem adhatd Ovatosan nem adhaté nem adhatd
adhaté
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Abstract

Today, when diseases are mentioned, more and more we hear the word -
migraine. This disease is one of the most famous types of headache. This
affects a significant portion of the population, and lifestyle of our
generation increases the number of people suffering from the disease.
Migraine affects mainly young working-age population. Because of these
aspects of the topic it is just win actuality for a detailed discussion. From
this work we can learn about the types of migraine, its symptoms and
possible causes of disease. The article mentions the modern theory of
migraine attacks and its pathomechanism. The main purpose is to
examine approaches of treatment and prevention of this type of
headache, as well as general and special medicines that are used to
relieve these symptoms.

Pe3ome

CporofHi, fIKIIO TOBOPUTU PO XBOpPOOH, Bce Gisblie i Ginblue yyemo
CJIOBO «MirpeHb». lle 3axBoproBaHHSI € OJJHUM i3 HaWBijOMIlIMX THUMIB
roJIOBHOTO 60Ji0. Bpaxka€ 3HauUHy YaCTHHY HAceJIeHHs, a CIoCi6 »KUTTS
HaLIOTro NMOKOJIIHHSA TiJIbKHU 361JIbLIYE KiJIBKICTD 10N, IKi CTpaXKAal0Th
BiZi 1iel XxBopo6u. MirpeHb Bpaka€e MepeBaXKHO MOJIOJie Tpalle3/laTHe
HaceseHHs. CaMe IMMM acneKTaMH oOOyMOBJIeHAa aKTyaJbHICTb
JleTaJbHIloro o6ropopeHHs. 3 pob0oTH [Ji3HAEMOCS PO TUIM MirpeHi,
CHMIITOMM Ta MOXJIMBi MPOBOKYHO4Yi pakTopu. Y cTaTTi BKa3aHi cydacHi
Teopil pO3BUTKY MIrpeHO3HOro Hamajy, #Oro mnaToMexaHi3MHu.
['0JI0BHOIO METOI0 € PO3TJIAHYTH MiJX0AM JIKyBaHHSA Ta NpodillaKTUKHU
Hanajy MirpeHi, a Takox 3ara/ibHi Ta cnenugidHi Jikapcbki 3acoby, ski
3aCTOCOBYIOThLCS /1J1s1 YCYHEHHS LIbOTO F'OJIOBHOT'O 6OJIIO.
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