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ELOSZO ES KOSZONETNYILVANITAS

Tisztelt Olvaso!

Olvaséval, hiszen ez azt jelenti, hogy mar a Scientia Denique 10. szama is
megjelent! Eme jubileum alkalmabél hadd nosztalgiazzunk kicsit és elevenitsuk fel
a Scientia Denique, becenevén ,EssDé", torténetét.

N‘agy—nagy ordmuinkre szolgal, hogy megoszthatjuk ezeket a sorokat a kedves

2010-ben a Karpataljai Diakok és Fiatal Kutatdk Szovetségének akkori elndkével, Seremet
Sandorral Ggy véltik, hogy szikség van egy platformra, ahol a megye magyar ajku diékjai
szarnyprébalgatas gyanant anyanyelvikon is publikalhatjak tudomanyos torekvéseik
eredményeit. Fontosnak tartottuk, hogy ne csupan egy-két tudomdanyteriletre
korlatozédjon a kotet, hanem minden publikalni vagyé fiatal szdmara megjelenési
lehet8ségét biztositsunk.

Az elhatdrozas és az alapkoncepcié kidolgozasa utan kévetkezd 1épésként a névvalasztas
kihivasaival néztiink szembe. Seremet Sadndor 6tlete volt, hogy latin elnevezése legyen a
kotetnek, és kézenfekvének tlnt, hogy a ,Scientia” sz6 mindenképp szerepeljen benne. En
kaptam a megtiszteld feladatot, hogy keresztnevet valasszak hozza. A médszerért nem
mentem messzire, Tzarat kovetve én is taldlomra felitdttem egy latin szétart, és hogy,
hogy nem, de nekem is a D-betlinél sikerult kikotnom, és igy talaltam ra a ,Denique”-re.
Nemcsak a hangzasa, de a jelentése is meggy6z6 volt szamomra: dibhéjban. Tudomany
diéhéjban — ez a szerkezet hlien tikrozi a kotet szellemiségét.

Az elBkésziletek utan meg is hirdettik az elsd kotet el6készitését. Végul 2011 végén 22
cikkel jelent meg a Scientia Denique elsd szdma. Azonnal egyértelm( volt, hogy van igény
a ,projekt” folytatasara, és ugy tlinik, ez mind maig nem valtozott, hiszen évrél évre nagy
érdekl6dés dvezi az SD-t. A Scientia Denique nem egészen hét éves eddigi [étezése soran,
jelen szdmmal egyltt, 122 Szerzd 6sszesen 194 cikkét kozoltik. A cikkek tulnyomod
tobbsége a tarsadalom- és bolcsésztudomanyok terlletérdl érkezett, de megelégedéssel
tapasztaljuk, hogy az alkalmazott, a természet-, és az absztrakt-tudomanyok berkeibdl is
egyre tobb tanulmanyt kapunk.

Az els6é kotet kiadasa Ota tobb valtozdson esett at a szerkesztés folyamata, kilalak
tekintetében is folytonos alakuldsban van még a kiadvany, de az alapkoncepcié tovabbra
is megmaradt — elsésorban karpataljai magyar ajku hallgatok, fiatal kutatok szamara
biztositunk lehet8séget hazai anyanyelv(i publikalasra. Természetesen a nem karpataljai
magyarok irasat is szivesen latjuk! Orémmel vessziik, hogy egyre tobb Szerzé tiszteli meg

az SD-t mas régidkbol is.



A Scientia Denique elsé megjelenésétdl kezdve arra torekediink, hogy az ne ,csupan”
publikaciés feluletként szolgaljon a fiatal kutaték szamara. Minden szamnal a bekildétt
irasokat egy, az adott tudomanyterlleten tevékenykedd kutaté vagy doktorandusz
gondoskodasara bizzuk. igy 2-3 hénapos kéz6s munka veszi kezdetét, amely soran a
Szerzd és a Lektor egyiitt tokéletesitik a megjelenésre szant irast. Azt tapasztaljuk, hogy
ez a fajta munkafolyamat igen gyimolcsozd és célravezetd. Ennél fogva szeretnénk
megkdszénni a Szerz&knek, hogy megtisztelték kotetiinket irasaikkall Ugyanigy
szeretnénk megkdszonni a munkajat minden Lektornak, aki részt vallalt az irdsok
gondozasaban! Név szerint szeretnénk megkdszénni azoknak, akik tébb kétetnél is
segitséglket nyujtottdk, és szaktudasuk révén hozzajarultak a kotet szinvonaldnak
emeléséhez. Akiknek halas kdszonettel tartozunk: Bihari Csaba, Dr. Botlik J6zsef, Dr. Csik
Attila, Fazekas Andrea, Ferké Okszana, Heczel Anita, Dr. Kopriva Attila, Kosztur Andras,
Mihék Richard, Seremet Sandor, Dr. Spenik Sandor, Sztojka Miroszlav, Zubanics Laszl6.
Koszdnjik az egylttm(ikddést és a szakmai tdmogatast a Momentum Doctorandusnak, a
TéKa Felvidéki Magyar Doktorandusz SzOvetségnek és a DOSZ Matematikai és
Informatikai Tudomanyok Osztalyanak!

AScientia Denique eddig megjelent szamainak anyagi hatterét teljes mértékben a Bethlen
Gabor Alap Zrt. biztositotta, ezdton is szeretnénk megkdszonni nagylelkd tamogatasukat!

Kbszonjuk az SD eddigi fészerkeszt8inek, Seremet Sandornak, Rigd Istvannak, Horvath
Attilanak, Bogathy Boglarkanak és Bence Norbertnek, illetve tarsszerkeszt8inek, Szabé
Sandornak, Hires Evanak, Szanyi M. Jézsefnek, és Gordég Nikolettnek &ldozatos
munkajukat! Készdnet illeti Kovacs Sandort a kordbbi boritétervekért, a Bograch-Design
studioét pedig az SD Uj arculatanak megtervezéséért!

AScientia Denique jelen szama 18 tanulmanyt tartalmaz, amelybdl két irast felkéréstinkre
készitettek el Szerz8ik. Tudomanyos tevékenységuk révén szakmailag mar elismert fiatal
karpataljai magyar kutatokat kértiink fel a kotetben valé publikalasra, ezzel is gazdagitva
kiadvanyunkat. Szeretnénk megkdszonni Csordas Laszlénak és Seremet Sandornak, hogy
készséggel elvallaltak a felkérést!

Nem maradt mas hatra, minthogy megkdszonjuk a kedves Olvasénak is, hogy figyelmével
megtiszteli kiadvanyunkat, és reméljik, hogy talal szamara izgalmas tanulmanyokat a
kotet lapjain, valjék hasznaral Azon leszlink, hogy a jév6ben is szolgaljuk ezt a célt.

Tisztelettel:

Turdnyi Tatjdna
A Scientia Denique
kiadasért felelds szerkeszt6je
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KULONBOZO FAKTOROK LINEARIS HATASANAK MEGHATAROZASA
A FELSOOKTATAS| INTEZMENYEKBE FELVETELIZO DIAKOK SZAMARA

Kovdcs Zsanett

YIN \\\\\

Bevezetés

\ z elmult néhadny évben a felsdoktatasi intézményekben, a kilénb6zé

/ szakiranyokon fokozottan felmerdl a didkok toborzasanak kérdése. Az alacsony

I7W\ |étszam okat mindenki masképp magyarazza, példaul: demografiai hanyatlassal, a

felvételiz8k alacsony szint(i felkészitésével, vagy akdr az instabil gazdasagi helyzettel és
igy tovabb.

Annak érdekében, hogy konkrét valaszt adhassunk a feltett kérdésre, tavaly statisztikai
modszerek segitségével elkezdtem megvizsgalni, hogy mi befolydsolja az alacsony
létszamu jelentkez6k szamat. A vizsgalat soran sikertlt értékelnem a felvételiz6k
szamanak varhat6 értékét és diszperzidjat (szorasnégyzetét). Ezek a mutatdk azonban
nem adnak teljes valaszt a f6 kérdésre, amely mindenkit érdekel: milyen tényezék
befolyasoljak a felvételiz6k szamat?

Ebben a munkaban célul tlizzik ki tdbbszérds korrelacio-regresszids analizis segitségével
vizsgalni ezt a problémat.

Lipcsuk és Liszjuk [1] munkajukban a korrelaciés-regresszids elemzést a statisztikai
jellemz&k kdzotti kdlcsdnhatdsok kvantitativ értékelésének médjaként hatarozzak meg,
amely bizonyos tarsadalmi-gazdasagi jelenségek és folyamatok jellemzésére szolgal. A
meghatarozashoz azonban szikséges el8szor is a faktoridlis és produktiv jellemz&k
kozotti kapcsolat elméleti formajanak megteremtése (regresszids analizis), majd pedig
ezen kapcsolat kdzelségének a meghatarozasa (korrelaciés elemzés).

AtObbszoros linearis regresszid egy fliggd valtozo (Y) és kettd vagy tobb fuggetlen valtozé
(magyardzé valtozé) (X, X5,...,X;) kozotti kapcsolat leirdsdra szolgald statisztikai
eljarasmaod. A fuggetlen valtozoknak a fuggd valtozéra vonatkozd prediktiv képességét
mutatja. Valaszt prébal adni arra, hogy a fliggetlen valtozék egységnyi valtozasa, a figgé
valtoz6 milyen mérv( megvaltozasat vonhatja maga utan.

A korrelacié jelzi két tetszbleges érték kozotti linearis kapcsolat nagysagat és iranyat
(avagy ezek egymashoz valé viszonyat). Az altalanos statisztikai hasznalat soran a
korrelacié jelzi azt, hogy két tetszbleges érték nem fuggetlen egymastol. A kdlcsonhatéd

- O



Kovdcs Zsanett: Kiilbnb6z8 faktorok linedris hatdsdnak...

jelek szdmatdl fuggben a korrelacié egyenletes (ez az eredmény az egy adott tényezd
flggd tulajdonsaganak vizsgalata) és tobbszoros (tdbb tényezd).

Ebben a munkaban a tdbbszérds korrelaciot figyeljuk meg. A kapcsolat formajanak
analitikus kifejez6désétél flggben linedris (az egyenes egyenletével kifejezve) és
nemlinearis (a gorbe vonalak egyenletével kifejezve, mint hiperbola, parabola,
exponencialis és hatvany fuggvény) korrelacio jon létre. Egy kapcsolati forma létrehozasa
olyan regresszios egyenlet kivalasztasat jelenti, amely leginkabb tlkrozi az eredmény és
a tényez6 kozotti kdlcsdénhatast.

A faktorok hatasanak mérése a produktiv jellemzé valtozasara a korrelaciés egyutthatot
jellemzi. Numerikus értéke "-1" és "+1" kdz6tt mozog. Minél kdzelebb van az egyutthato
abszolUtértéke az egyhez, annal kdzelebb van a jelek kozotti kapcsolat és forditva. A
korrelaciés egyutthato jele a kapcsolat iranyat jelzi: "+" — egyenes (a faktorjel értékének
névekedése noveli a kapott értéket); «-» — inverz (a faktorjel értékének ndvekedése
csOkkenti a kapott értéket).

A kutatds alaprésze

Kivalasztjuk produktiv jellemz6éként a karpdataljai magyar tannyelv(i felsdoktatdsi
intézményekbe felvételizd didkok szamat és meghatdrozzuk, milyen hatassal van erre a
mutatéra a minimalbér valtozasa és a valuta, tdbbek kozott dollar arfolyama. Vagyis az
elsé faktorialis jellemz&ként a minimalbért valasztjuk a megfeleld évekre, masodikként
pedig a dollar arfolyamat.

A felvételiz6k szama az Ungvari Nemzeti Egyetem Ukran-Magyar Oktatasi-Tudomanyos
Intézetének és a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola didkjainak szama és a
Karpataljai Statisztikai F6hivatal adatai alapjan kerult meghatarozasra.

1. sz. tdbldazat. Mutaték

A megfigyelés éve Y (fzg;é;;l)lz&k X; (minimdlbér) )ézrf{;;c:zz;
2010 493 894 7,93
2011 300 973 7,95
2012 429 1104 7,99
2013 342 1183 7,99
2014 338 1218 11,89
2015 803 1298 21,86
2016 680 1476 25,55
2017 470 3200 26,62

A faktorialis és a produktiv jellemz6k kapcsolatdnak meghatarozasahoz kiszamitjuk a

kovariancia matrixot.



Scientia Denique, VIIl./1., 2018 — Matematika

Amint az a 2. szamu tablazatbdl 1athato, az X; valtozd (a minimdlbér valtozasa) gyenge
hatast gyakorol a felvételiz6k szdmara, azonban az X, valtozé hatdsa jelentds: 0,684047.
Meg kell jegyezni, hogy az X; és X. kozotti korrelacié 0,723774. Ez azt jelenti, hogy
meglehet8sen szoros kapcsolat van ezek kdzétt a mutatdk kozott, ami viszont negativan
befolyasolhatja a faktoridlis jellemz6k a produktivra gyakorolt hatdsanak pontossagat.

2. sz. tdbldzat. Kovariancia mdtrix

Y X X,
Y 1
X 0,114425 1
X 0,684047 0,723774 1

A 3. szamu tablazatbdl kovetkezik, hogy a faktoridlis jellemz&nek egylttes hatasa a
produktiv jellemzére jelentés.

Ebben a tablazatban az:

R — azt mutatja, hogy milyen hatasa (befolyasa) van az X; és X>-nek az Y-ra. Minél kdzelebb
van az 1-hez, anndl erésebb. Megmutatja, mennyire pontos a regressziés modell (ha
nagyobb 0,7-nél, akkor jo).

R?* — megmutatja, hogy milyen hatéssal van az X;, X> sz6rdsa az Y szérasara (ha nagyobb
mint 0,5, akkor jo).

Normalizalt R* — mivel a tapasztalati diszperzi6 a diszperzié torzitott becslése, helyette
hasznaljak a korigalt diszperzi6t. Adott esetben az R* abszolut értékét mutatja. Az R? és a
normalt R? kézétt az a kiilénbség, hogy ha bévitjlik az adatainkat, akkor az R* véltozhat,
mig a normal R* nem.

3. sz. tdbldzat. Regresszids statisztika

Regressziés statisztika

Tobbszoros R 0,87878126
R? 0,77225649
Normalizalt R? 0,68115909
Standard hiba 99,8253152

Standard hiba — gy szadmitjuk ki, hogy kivonjuk az y-bél a kapott értéket, négyzetre
emeljik és dsszeadjuk azokat, majd pedig gyokét vonunk beléle. St. hiba,/3% (v, — 5)2=,
ahol 5, — a regressziés modellbdl kapott értékek. Ha _sthiba 0,3 , akkor jé. Adott

Ymax—Ymin
esetben 0,19.

O



Kovdcs Zsanett: Kiilbnb6z8 faktorok linedris hatdsdnak...

4. sz. tabldzat. Diszperziés analizis

Egyitthaték  Standard hiba  t-statisztika  P-érték Als6 95% Fels6 95%
Y-metszet 363 129744 82,60693104 4,39579 0,00704957 150,7748678 575,4706
Xpvaltozd| g 1903308 0,073636137 -2,58487 | 0,049141257 | -0,379627528 -0,00105

; él):f: L6 | 26401881 6,467035608 4,082532 | 0,009516198 9,777836781 43,02593

St. hiba — mindegyik egyutthaté hibaja.

t-statisztika =~c9¥itthats,
st.hiba

P-érték — a Hy hipotézis elfogadasanak valészinlsége.
Alsé-fels6 — a megfeleld koeficiens konfidenciaintervalluma.

Lathato, hogy a regresszié egyenlete ebben az esetben

y =-0,19X1 + 26,4X2+ 363,12

1. sz. dbra. A regresszié egyenlete

Ha kivalasztunk egy 0,05-6s szignifikanciaszintet, akkor a tablazat 6todik oszlopabdl
kovetkezik, hogy az Osszes egyltthatd statisztikailag szignifikdns, és 0,95
megbizhatésaggal irhatd, hogy az egyenlet szabad tagja 150,77-t6l 575,47-ig terjed6en
lehet a faktoridlis jellemz6 kdzelében, X;értéke —0,38-t61 —0,001-ig, és az X, kdzelében 9,78-
t6l 43,026-ig.

Kovetkeztetés

A kutatds f6 célja az volt, hogy a felvételiz6k szdmat befolyasold tényezdket korrelacids-
regressziés médszerek segitségével elemezzik. A kutatas elején csak feltevés volt az,
hogy a minimalbér valtozasa és a dollar arfolyama befolyasoljak a felvételiz6k szamat, de

(5
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a kutatas végére ez a feltevés némely értékben bizonyosodott. Kimutatasra kerUlt, hogy
a minimalbér kisebb mértékben befolyasolja a felvételiz8k szamat.

A kutatds arra adott lehet8séget, hogy a megadott minimalbér és dollar arfolyam
esetében meg tudjuk hatdrozni (némely szignifikaszint esetében) a felvételiz8k szamat.

Osszegezve annyit mondhatunk, hogy a kutatds eredménye egy olyan modszer
kidolgozasa lett, amely segitségével a karpataljai magyar felséoktatasi intézmények el6re
lathatjak némely valdszinlséggel a felvételiz6k szamat és ezért elre tervezhetik
tevékenységiket.
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BusHaueHHA niHiViHoCTi BNAMBY neBHUX ¢paKTopiB Ha KiNbKicTb BCTYNHUKIB A0
BH3

B po6oTi 3pobneHo BMGIpPKY 3 KiNbKOCTi abiTypieHTiB, siki BcTynatoTb 4o BH3 3akapnatta
Ha crewjianbHOCTi 3 YropCcbKOl MOBOK HaBYaHHSA, a TakoX Le ABi BMOIpKM, SKi
BifjobpaxatoTe MiHiManbHy 3apnnaTty B YKpaiHi Ta Kypc Aonapa Mno BigHOLUEHHIO A0
FPMBHI. 3a [OMOMOroK MHOXWHHOIO KOpensiLiiHo-perpeciiHoro aHanisy 6yno
JOCNIZKEHO, AKOKH MIpOH BMNAMBAKOTb [Bi OCTaHHI 03HaKWM Ha KiNbKiCTb BCTYMHUKIB,
nobyA0BaHO PIBHAHHA perpecii Ta BW3HAYeHO JOBIpYi iHTepBanu ANS BiANOBIAHUX
napametpis.

* % %

Determining the Linear Effect of Different Factors for Students Applying to the
Higher Education

In this work a sample was collected regarding the number of applicants who entered to
the higher educational institutions of Transcarpathia with education in Hungarian.
Additionally, two more samples were obtained, which showed the minimum wage in
Ukraine and the dollar exchange rate relative to hryvnia. With the help of the multiple
correlation-regression analysis, we examined the extent to which the last two features
affected the number of entrants. The regression equation was constructed, and we
defined the confidence intervals for the appropriate parameters.
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P-CSOPORTOK REPREZENTACIOJA LOKALIS GYURUK FELETT
Sztdroszta Miklos

7/ /\\\\\\

\ matematikdban és az absztrakt algebraban a csoportelmélet a csoport nevl
/ algebrai strukturaval foglalkozik. A csoportelmélet nélkilozhetetlen szamtani
I™Weszkéze a vegytan és fizika sok aganak, kiléndsen a kvantumfizikanak. Tébbek
kdzott a csoportelmélet a kémidban elsésorban a szimmetriacsoportok elméletében
jelentkezik. Véges csoport n-ed rendli reprezentacidja alatt, valamely egységelemes gy(ir(
felett, mi egy homomorf leképezést értlink a csoportrél az n-ed foku teljes linearis
csoportra. Térténetileg el6szor a véges tipusu csoportokat tanulmanyoztak, vagyis azokat,
melyeknek az ekvivalencia-pontossaggal véges szamu felbonthatatlan reprezentécioja
létezik. Kés6bb a szelid (tame) tipusy csoportokat, vagyis azokat, melyeknek
reprezentacidit le tudjuk irni. A szelid objektumok magukba foglaljdk a véges tipusu
objektumokat. Ezutan a vad (wild) tipusl csoportokat kutattak. Az ilyen csoportok
reprezentacié leirdsédnak problémadja tartalmazza a linearis algebra nem megoldott
feladatat a parmatrixok hasonlésagardl. A vad és szelid csoportok formalis definicidit Yu.
A. Drozd [1] vezette be.

A reprezentacidk részletes vizsgalata megmutatta, hogy a véges csoportok
reprezentaciéinak tanulmanyozasanak egyik legfontosabb esete a kommutativ gyGrik
felett a lokalis gylr(k és a p-csoportok esete. A cikkben megfogalmazott és bebizonyitott
tétel is ilyen esetre kerUlt kidolgozasra.

A G, véges p-csoport vadsaganak kérdése az R 0 karakterisztikdju lokalis integritasi
tartomany felett, melynek reziduum-testének karakterisztikaja p tisztazott a kovetkezd
esetekben:

1. Rap-egészek gylr(je [2, 3];
2. Regy teljes diszkrét normaval rendelkez8 gy(lrd [2-5, 11];

3. R egy formalis hatvanysorok gylr(je m valt6z6tél a P-egészek gylrijébdl vett
egyutthatokkal [1, 91;

4. R egy lokalis integritasi tartomany, melynek karakterisztikaja nulla és reziduum-
testének karakterisztikdja p (¢ €R, &’=1,e#1) és teljesul egyike a kovetkezd
feltételeknek:

a)p>3;

O
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b) G egy 3-csoport |G|>3 rendel;

) Regy noether lokalis integritasi tartomany, melynek karakterisztikaja nulla, és amelynek
reziduum-testének karakterisztikdja 2, G nem ciklikus 2-csoport vagy ciklikus 2-csoport
|G|> 4 rendel [6]

d) R egy lokalis faktorialis gylrd, melynek karakterisztikaja nulla, és amelynek reziduum-
testének karakterisztikaja 2, G egy 2-csoport és |G| >2 [7];

5) R egy noether lokalis integritdsi tartomany, melynek karakterisztikaja nulla, és
amelynek reziduum-testének karakterisztikdja 2, R nem diszkrét normaval megadott
gylrl, G — ciklikus 4 rend(i csoport és teljesul egyike a kévetkez§ feltételeknek:

a) 2 nem prim eleme az R gy(ir(inek;
b) az R / 2R faktorgy(r( nem f&idealok gydrdje [8];

6) R egy noether lokdlis faktorialis gylr(, melynek karakterisztikdja nulla, és amelynek
reziduum-testének karakterisztikdja 2, 2=t;t,, ahol t;,t, kilénb6z8 prim elemei az R
gy(lriinek, t,#-t,(0eR") és R/t;R nem f8idelok gyirlije, G egy véges 2-csoport |G|>1
rendel [10].

A parmatrixok hasonlésagahoz vezet6 problémaval tébb hazai kutaté is foglalkozott [12-
14]. A[13-14] cikkekben a pdrmatrixok Ugy nevezett idealszerinti hasonlésagardl van sz6.
A bevezetett fogalom tadgabb a parmatrixok kézénséges hasonlésaganak fogalmatdl. A
parmatrixok hasonlésaganak fogalma részesete az ideélszerinti hasonlésag fogalmanak,
ha az ideal egy nulla ideal.

A cikkben a 2-csoport vadsaga van tanulmanyozva valamely lokalis gyGr( felett.

Legyen | egy idedlja a K gylrinek. Jeldljuk m (1)-vel az | idedl generatorrendszerének
elemszamat. Jeldlje K" a K gylrd multiplikativ csoportjat.

TETEL. Legyen G egy véges 2-csoport, melynek rendje |G|>1, K lokdlis faktoridlis gydirdi, melynek
karakterisztikdja nulla, és reziduum-testének (K/RadK) karakterisztikdja 2. Ha 2 a K gytird prim
eleme és a K=K/ 2K faktorgyiir(i tartalmaz olyan I idedlt, hogy m(l) véges és m(1)>1, akkor a G
csoport vad lesz a K gydirti felett.

BIZONYiTAs. Mivel a G véges 2-csoport, melynek rendje |G|>1, akkor létezik olyan
H normalis részcsoportja, melyre a G/H faktorcsoport masodrendd ciklikus csoport lesz.

Legyen T matrix K-reprezentacidja a G/H faktorcsoportnak. Megszerkesztjik ' a G csoport

g—r@)=T(gH) v geaG.

Nyilvanvalé, hogy az ilyen megfeleltetés leképezés lesz, mivel, ha fixaljuk a G csoport g
elemét, akkor annak egyértelmlen megfelel a gH mellékosztaly.

Tovabba megmutatjuk, hogy a I' az egy K gy(r( feletti matrix-reprezentdcio lesz. Ehhez
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megbizonyosodunk arrdl, hogy a ' homomorfizmus. Legyenek adottak g,.8,€G
tetszéleges elemei a G csoportnak. Vizsgaljuk a kdvetkezd kifejezést:

r&.8,)=T(88,M)=T(&Hg,H)

Mivel T az egy K gy(r( feletti matrix-reprezentacié, vagyis I' homomorfizmus, akkor
kapjuk:

I(g,Hg,H) =1 (g,H)I(g,H) = (g, )I(8,)-

Az utolsé kettd egyenl8ségek azt bizonyitjak, hogy I egy K gylrl feletti matrix-
reprezentacidja a G csoportnak. Tehat a tételt elegend6 bizonyitani masodrend ciklikus
csoportokra. Legyen tovabba a G=(a) egy masodrend ciklikus csoport.

Mivel a K=K/2K faktorgy(ir(i tartalmaz olyan / idealt, hogy m() véges és m()>1, akkor
léteznek T, VeEK kilénbdz6 prim elemek (nem asszocidlt elemek), melyekre
T# 6V (0 € (KRK)"). Legyen

u=u+2K, v=v+2K.

Vizsgaljuk a kévetkezd leképezést:
-E D(A B)
E

FA B).a— =T,(A B),
(o )

ahol
wtk uwA 0
DA B)=| v’E uvE u?B |,
0 V2E uvE
A, Btetszbleges nxn-es matrixok a K gy(r( felett, E nxn-es egységmatrix.
Nyilvanvalé, hogy
2 _(E O
A=, o)
Tehat, I'(A, B) K gyr( feletti matrix-reprezentacidja a G csoportnak.

Legyenek (A B) és F(A',B') K gylrQ feletti matrix-reprezentaciok ekvivalensek. Akkor
|étezik C € GL (6n, K) matrix, hogy

T.(A B)C=CT,(A.B), M

ahol C=//C; C; nxn-es matrixok a K gy(r( felett (1 <, j < 6).
Atl’rjuk az (1) kifejezést a kovetkez6 alakban:

G 426 -6 QE )

ahol

)
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Gy Gz Cp3 Gy Cis Cis Cu Css Cys
G= G G Gz | G={ G Cos Cpp |, Cu=| Cos G5 Cs |-
Gy G Gz Gy G35 G Ces Cos Cos

Innen kapjuk, hogy

(—EC, -EC,+D(A, B)C4)= Gi(-E) C;D(A,B)+C,E
0 EC, 0 C.E '

Az utolsé matrix-egyenléségben az (1,2) helyen [év6 elemek egyenl6k, vagyis:
-EC,+ D(A B)C,=C;D(A,B )+ CE,

innen
D(A, B)IC,=C,D(A,B }+2C,.

Az utolsé matrix-egyenl&séget szétirva:
uvE WA 0 Cu Css Cys Cii Gz Cis\fuvE w?A 0
VE uvE B[ Gy Css Cos |=| Cor G Cas || v2E wvE u?B | +2C.
0 VvE uvE/ \Ca GCg5 Cg Gy (3 Gz 0 VE uvE

Innen kapjuk, hogy

UVC44+U2AC54 UVC45+U2AC55 UVC46+U2AC56
V2CpytuvCsy+UPBCyy VP CystuvCss+UPBCss  VPCystuvCog+UPBCy | =
V2C54+UVC64 V2C55+UVC65 V2C56+UVC66

WGy +V2Cqy  U2CHA+UVC+V2Co3  U2CpB+UVCys
UVC27+V2C22 U2C21A’+UVC22+V2C23 UZCZZB"HJVCZ_? +2C2~
UVC37+V2C32 U2C31A’+UVC32+V2C33 U2C328’+UVC33
Az Gjonnan keletkezett matrix-egyenléségben a megfelel6 helyen |évé elemek egyenldk.
igy egyenl6k a (3,1) helyen lévé elemek, tehat
V2Csy + UVCsy = UVC3y +V2C3p + 2C3y,

innen
V2Csy + TVCq 4= TVC3; + V2 Csy. )

Egyenl6ek a (2,1) helyen 1évd elemek, tehat

V2Cyy+ UVCs 4+ UPBCoy= uvCyy +V2Cyp + 2Csy,

innen
V2C g + TVCsy+ TU?BCoy= TVCy;+ TV Coo. (3)
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Egyenl6ek a (1,1) helyen 1évd elemek, tehat
UVC44 + UZAC54 = UVC77 + V2C72 + 2C74,

innen
TWVCyy +TPACsy =TUVC;; +VPCo, (4)
Egyenl8ek a (3,2) helyen 1év6 elemek, tehat
V2C55 + UVC65 = U2C37Av + UVC32 + V2C33 + 2C35,
innen
_V2C55 +I_JVC65 =_UZC37A'+ UVng + V2C33. (5)
Egyenl8ek a (2,2) helyen 1évd elemek, tehat
V2Cys + UVCss + U2BCgs = U2CyiA + UVCyy + V2Cy3 + 2Css,
innen
V2Cys + UVCss5 +T?BCgs =TU?CrA +TVC,p +VCos. (6)
Egyenléek a (1,2) helyen 1év6 elemek, tehat
UVC45 + UZAC55 = UZC'”A’ + UVC72 + V2C73 + 2C75,
innen
TVCy5 +TPACss =TPCiA +TVC,, +TVPChs3. @
Egyenl8ek a (3,3) helyen |év6 elemek, tehat
V2Csg + UVCgs = U2C3,B + UVCs3 + 2Cs6,
innen
VPCsg + TVCg =TU°C3,B +TVC33. (8)
Egyenl8ek a (2,3) helyen 1évd elemek, tehat
V2Cu6 + UVCsg + UPBCag = U2CypB + UVCy3 + 2Csg,
innen

V2C46 +UVC56 +IIZBC66 =U2CZZB’ + UVC23. (9)

Egyenl8ek a (1,3) helyen |év6 elemek, tehat
UVC46 + UZAC56 = U2C728’ + UVC73 + 2C76’

innen

©

TVC 46+ TU°ACss=T7C,,B +TVC, 3. (10)
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A (3)-bél kapjuk:
UV(Cy1-Coy) + V2 (Cop- Cag) = UPBCyy+2C5y,

innen
TV(Cy1-Csg) + V2 (Cop- Cag) = UBCoy. (5D

A (4)-b6l kapjuk, hogy
UPACss = uv(Cyp-Cag) +V2Crp + 2Cyy,

innen

U°ACsy = TV(Cry-Cag) +V°Cyp (12)
Mivel a (11) kifejezésben a baloldal elsé tagja és a jobboldal oszthatd u-val, ezért kapjuk a
kdvetkezd kongruenciat:

(5, =Cyy(mod Rad K). (13)
Mivel a (6) kifejezésben a baloldal masodik és harmadik tagja és a jobboldal elsd és
masodik tagja oszthaté U-val, ezért
Cy4s5 = Cy3(mod Rad K),

tehat
V2C45=V2C23,
innen és a (6)-bol kapjuk:
Cy, = Cs5(mod Rad K ). (14)

Mivel a (12) kifejezés bal oldala és a jobboldal elsé tagja osztodik U-val, ezért kapjuk:
C72 EO(mOd Rad K) (1 5)

Mivel a (7) kifejezés bal oldala és a jobboldalanak elsé kettd tagja osztéddik T-val, ezért
kapjuk:
C73 EO(mOd Rad K) (1 6)

A (12) egyenl8ségbdl kapjuk, hogy
VZC12 =0.

Innen és ismét a (12)-bél kapjuk a kdvetkez8 kongruenciat:

C” = C44(mod Rad K) (1 7)

A (7) egyenl8ségbdl kapjuk, hogy
7?Cy3=0.

Innen és ismét a (7)-bdl kapjuk a kdvetkezé kongruenciat:
C;;A" = ACss(mod Rad K ). (18)
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Mivel az (5) kifejezés bal oldaldnak masodik tagja és a jobb oldaldnak elsé két tagja
osztodik u-val, ezért kapjuk a kdvetkezd kongruenciat:
C33 = Css(mod Rad K). (19)

Mivel a (8) kifejezés bal oldalanak masodik tagja és annak jobboldala osztodik U-val, akkor
Cs6 =0(mod Rad K),

tehat
PCs=0.

Innen és a (8)-bol kapjuk:
Cs33 = Cg5(mod Rad K). (20)

Mivel a (9) kifejezés bal oldaldnak elsé ketté tagja és jobb oldaldnak utolsé tagja osztédik
v-re, a kdvetkezd kongruenciat kapjuk:
C,,B' = BCgs(mod Rad K ). (21)

Tehat, a (13) - (21) kongruenciakbdl kapjuk
(52 = Cay = Cyg = (33 =G5 = Cgg(mod Rad K), (22)
C;, =C;3=0(mod Rad K),
C;;A'=AC;,(mod Rad K), (23)
C;1B'=BC;y(mod Rad K ). (24)
A C;; matrix invertalhatd, mert az ellenkezd esetben, szamitasba véve a (22) kongruenciat,

a C matrix nem lenne invertalhaté, ami ellentétbe Utkozik annak kivalasztasaval. A (23) és
(24) kongruenciak bizonyitjak a tételt.

A cikk a véges p-csoport vadsagat targyalja valamely lokalis gy(ir( felett. Ismeretes, hogy
a 2-est tartalmazé feladatok kevésbé kutatott feladatoknak szamitanak a csoportok
reprezentacié-elméletében. igy a véges p-csoport vadsaga a p > 2 esetben mar megoldott
feladat, melynek f6bb eredményeit az irodalomjegyzékben felsorolt cikkek tartalmazzak.
A munkaban sikerUlt bebizonyitani a 2-csoport vadsagat valamely lokalis faktorialis gyGri
felett.
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PenpeseHTaulifa p-rpyn Hag IoKaibHUMMU KinbLsiMmn

B po6oTi 6yno gocnigxeHo AUKICTb p-rpynin Haj NoKanbHUM GakTopiafbHUM KifbLeMm.
JloBeieHO YMOBY AMKOCTi CKIHYEHHOI 2-rpynn Haj AesKUM SoKanbHUM $pakTopianbHUM
KinbLieM XapakTepUCTMKM HY/b 3 NOEM JINLLKIB XapakTepuUCTUKM 2.

* %%

Representation of P-group Over Local Rings

There have been investigated the wildness of p-group over local factorial ring. One founds
conditions of wildness of a finite 2-groups over some local factorial ring of characteristic
zero with residue field of characteristic 2.
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A VANDORLAS| FOLYAMATOK ALTALANOS BEMUTATASA KARPA-
TAUAN 1939-1944 KOZOTT

I \\\\\

Balogh Ildik6

\ z Eszakkeleti-Karpatok déli oldalan helyezkedik el a mai Karpéatalja teriilete.

/ Karpatalja 1918 utan, vagyis a Nagy Haboru befejezését kdvetben szervez&dott

™\ egységes teriiletté politikai, torténeti és kozigazgatasi értelemben. Ezt a régiot

sokaig Eszakkeleti-Felvidéknek is nevezték, mint azt tudjuk, a régiot alkoté Bereg-, Ung-,

Ugocsa- és Maramaros varmegyék korabban a térténelmi Magyarorszag szerves részét
képezték.

A Karpétalja terUletén lezajlott népességmozgasi folyamatok (Ugy a kivandorlasiak, mint
a bevandorlasiak) kutatasa rendkivil id&szerlnek bizonyul, hiszen, jelen témaban
mindezidaig nem szllettek kiemelkedd, atfogd munkak. Karpatalja térténelmének
kutatdsa az utébbi években Uj lendiletet vett, napjainkban a legtébb kutatas hianypotld
jelleggel bir. Jelen irds is ilyen célt szolgal. Kutatasaim részben kvalitativ jellegliek
(dokumentumfeltaras), de féként kvantitativ (statisztikai) megfigyeléseken alapulnak.

Habar kdzvetlenll a migracids folyamatok kérdésével foglalkozé munka mindezidaig nem
latott napvilagot, szamos, részben ide vonatkoz6 tanulmany volt a segitségemre, amelyek
segitettek megérteni az egyes korszakok nemzetiségi, demografiai, politikai, esetleg
gazdasagi folyamatait. Ezek ugyanis mind hatast gyakoroltak a vandorlasi folyamatok
megindulaséra, vagy esetleges visszaforduldsara. A tovabbiakban réviden ismertetem
Karpatalja 20. szazadi torténelmének kiemelkedd kutatéit és azok munkassagat, amelyek
a téma szempontjabol hasznosnak bizonyulnak.

Botlik J6zsef személyében egy olyan térténész all eléttink, akinek erés kotédései vannak
a kulhoni magyarsag felé. A kutaté Karpatalja torténelmével két évtizede foglalkozik,
amely témébc’)l szémos visszhangot kivélté kényve jelent meg Forrésgazdag kutatésai

ruszinok politikai-, gazdasagl—, tarsadalom- és egyhaztorténetét. Munkal jelentds
hozzajarulast jelentenek egy hiteles kép kialakitasahoz Karpatalja torténelmérél, nem
utolsé sorban a terlilet masodik magyar korszakarél.

Popély Gyula — felvidéki magyar torténész, kutatasai is e tertlet koré csoportosulnak. A
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szlovakul és csehll anyanyelvi szinten beszél6 kutaté Népfogyatkozas c. munkaja kilénds
fontossaggal bir szamomra a kutatdsaimhoz szikséges hattérismeretek elsajatitasaban.
Ebben a munkajaban az 1918-1945 kozotti csehszlovakiai magyarsag kertl bemutatasra
az akkori csehszlovak népszamlalasok eredményeinek vizsgalatdban. Olyan témak
kerllnek itt targyalasra, mint a nemzet, nemzeti ontudat, az anyanyelv, mint
nemzetformal6 eszkdz. Pozitivumként szolgal emellett, hogy felsorolasra kerllnek a
csehszlovakositas el6tti és alatti magyar tobbségl telepulések is a régiéban.

Kocsis Kdroly kutatasi terllete a Karpat-medence és a Balkan tarsadalomfdldrajza.
Feleségével, Kocsisné Hodosi Eszterrel kozos munkajuk eredményeként szlletett meg a
Magyarok hatarainkon tul (A Karpat-medencében) c. kdnyvik. A kdnyv elsd fejezete
foglalkozik a karpat-medencei magyarsagnak az eurdpai nemzeti kisebbségek kozott
elfoglalt helyével, tovabba ismerteti a 20. szazadi |élekszam valtozasanak és a politikai
eseményeknek a kolcsonhatdsat, valamint térképeken bemutatasra kerll a magyar
nemzeti kisebbség jelenlegi térbeli eloszlasa is. Munkassaguk azért tekinthet6 fontosnak
és értékesnek, mert hézagpotld jelleggel bir, kordbban ugyanis az egész Karpat-
medencére kiterjedd, ilyen jelleg(i 4tfogd munka nem sziletett.

Dupka Gydrgy Fogyd, gyarapodd nemzetiségek, érdekképviseletek Karpataljan, Ez hat a
hon (Szerk.) stb. cim{ irasai atfogé munkaknak szdmitanak a kdrpataljai nemzetiségek 20-
21. szazadi fontosabb eseményeit, demografiai helyzetét illetéen. Karpatalja nemzetiségi
Osszetételén felul a felekezeti megoszlast is részletesen targyalja. Statisztikai,
népszamlalasi adatok felhasznalasaval elemzi az itt él6 nemzetiségek és etnikumok
megoszlasat és helyzetét a kilonbdz8 korszakokban. Pontokba szedve, kilon targyal
minden nemzetiséget és etnikumot, atlathatébba téve a kdztik levé parhuzamossagokat
és eltéréseket.

Fedinec Csilla, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Kisebbségkutato Intézetének
tudomanyos fémunkatarsa, szamos munkajaban foglalkozott eddig Karpatalja féként 20.
szazadi torténelmével. Legtdbb irasa ugyan konkrétan nem kapcsolddik a migraciés
folyamatok feltdrasdhoz, de a szazad els6é felének fontosabb tdrténelmi, politikai,
gazdasagi és tarsadalmi viszonyait jol bemutatja. Kulon emlitést érdemel A Magyar Szent
Koronahoz visszatért Karpatalja 1938-1944 c. munkaja, amelyben rdmutat arra, hogy
milyen volt az aktualis kdzhangulat, a lakossag, véleménye szerint, meglehet&sen vegyes
érzelmekkel fogadta az ismét bekdvetkezett valtozasokat. A kutatd munkai forrasokban
gazdagok, irasaiban altaldban olyan eseményeket targyal, amelyek hatasai egészen a
maba nyulnak.

Hosszas és talan lehetetlen kisérlet lenne minden szakirodalmat felsorolni, az altalam fent
emlitett szerz6k és munkaik egyébként is inkabb csak eligazodasi irdnyvonalat
biztositanak szamomra.

A legtobb, Karpatalja torténelmével foglalkozd kutat6, amint azt mar emlitettem nem,
vagy csak részletekben foglalkozik a vandorlasi folyamatokkal. Ezen munkak legnagyobb
problémai kézt megemlithetd, hogy az altaluk kdzolt adatok kozott sok esetben nehéz
atfedést talalnunk. Példaként megemlithetd, hogy Dr. Szabd LaszI6 szamitasai szerint
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(1993) Ung, Bereg, Ugocsa- és Maramaros megyékben a magyarok a lakossag mintegy
negyedét adtak (24,8 %). Mas, a terulet torténetével szintén mélyen foglalkozé kutaté
(Kocsis Karoly és Kocsisné Hodosi Eszter, Dupka Gyorgy, Popély Gyula) azonban 30,6-30,8
%-ban allapitjak meg a magyarsag szamaranyat az 1910-es évhez viszonyitva (az 1910-es
adatok alapjan ez megkozelitleg 185 000 fot tett ki). (Kocsis és Kocsisné, 1991) Nagy
nehézségeket okoz az 1910-es népszamlalasi adatok felUlvizsgaldsdnal, hogy azok
régzitése nem a nemzetiségi, hanem anyanyelvi alapon tortént (példaul: a zsid6, német,
roma lakosok, amennyiben a magyar nyelvet vallottdk anyanyelviknek, ugy a magyar
besorolasba kerultek), igy nagyon nehéz, sét szinte lehetetlen éles hatarokat huzni a
terlleten él86 nemzetiségek szamat illetden. Mas kérdés természetesen, hogy
pontosabbak-e a nemzetiségi alapi népdsszeirasok (pl. Csehszlovakia esetében). A masik
nehézség, hogy minden népdsszeiras esetében kikozmetikdzott szamadatok allnak a
rendelkezésliinkre, minden hatalom, az allamalkoté nemzet javara késziti el a
statisztikakat. Ugyanezen népszamlalas adatai azt tikrozik, hogy a tertleten é16 ruszinok
szama Osszesen 54, 5%-o0s, a zsidok és németek egylttes ardnya 10,7%, a csehek,
szlovakok aranya egyltt 0,6%, az egyéb kategéridba pedig a lakossag 3,6%-a kerUlt. (Dr.
Szabd, 1993) Mindezen adatoktdl fuggetlenll elmondhaté azonban, hogy az 1910-es
népszamlalasok idején volt utoljara kimutathaté a magyarsdg ardnyanak egyértelm(
névekedése, tobbségbe pedig sosem kerultek a fentnevezett Ung-, Ugocsa-, Bereg- és
Maramaros varmegyékben.

Kdrpdtalja nemzetiségi megoszldsai és a migrdcids folyamatok bemutatdsa

Politikai értelemben Karpataljarél, mint kalénallé régiérél, 1918. december 21. 6ta
beszélhetiink, mivel ekkor fogadta el a Karolyi-kormany az 1918: X. néptdrvényt,
amelynek alapjan Bereg-, Ung-, Ugocsa- és Maramaros varmegye nagyobb, ruszin lakta
része egységes igazgatas ala kerlltek Ruszka Krajna Autoném Terllet néven. (Ennek
alapjan a néptorvény a karpataljai ruszinoknak 6nrendelkezési jogot adott, a terlleten él6
nem ruszin lakossag jogait pedig, helyhatésagi és kulturalis autonémiaval biztositotta.
(Botlik és Dupka, 1991) Mivel az események tovabbi alakuldsdban jelent6s szerepet
jatszott a roman és a csehszlovak hadsereg megjelenése a térségben, az év végén
elfogadott térvénynek nem lett gyakorlati jelent8sége).

Aterllet az 1919. szeptember 10-i Saint-Germain-i béke értelmében kerdlt hivatalosan is
az Ujonnan megalakult Csehszlovak Koztarsasag kotelékébe negyedik tartomanyként.

Mint tudjuk, a nemzetiségi kérdés gyokerei az Osztrak-Magyar Monarchia etnopolitikai
harcaira eredezteték vissza, a monarchia széthullasanak elsészamu okaként is a
nemzetiségi kérdés megoldatlansaga nevezhetd meg az elsé vilaghaborut kévetben.

A nemzetiségi viszonyok szem el&tt tartdsa Csehszlovakia politikai fejlédésének fontos
részét képezte. A nemzetiségi kérdés megvitatdsa nagy feladatként allt a frissen
megalakult Csehszlovakia el6tt, eltérések mutatkoztak ugyanis kulturalis, oktatasi és
polgari szinten is a kildnb6z8 nemzetiségek kozt. Ez a probléma egyben politikai is volt,
hiszen a kilénb6z6 jogi-politikai statusszal rendelkez6 nemzetiségek egyenl8séget
kivantak és koveteltek maguknak. Mas kérdés, hogy a kdvetelt egyenl&ség mennyire
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valésult meg (pl. a ruszin autonémia-torekvések). Sok esetben a magyarsag is ugy érezte,
nem egyenl6k életfeltételeik az allamalkotéva valé ,csehszlovakokkal” szemben (ilyen
helyzet volt a magyar hivatalnokok menesztése, helylkre csehek Ultetése). A magyarsag
helyzetében bekdvetkezett valtozasok voltak a részikrél elinduld kivandorlas
legfontosabb okai.

Nehézséget okoz a migransok szdmadatainak feltadrasa ebben az idészakban, hiszen mint
minden kormadnyzat, igy a cseh hatalom is igyekezett sajat javara sz6lé statisztikai
adatokat szolgdltatni az itt é16 nemzetiségek aranyat illetéen. Természetesen, elsészamu
cél esetlkben a csehek és szlovakok aranyanak feljavitasa volt (amihez jelentds
mértékben hozzajarult a cseh hivatalnokréteg és telepesek bekdltdzése), illetve ezzel
egyidejlleg a magyarsadg, mint a korabbi rendszer kulcsszerepl6i aranyanak
lecsokkentése. Ezt a célt szolgalta az 1921-es népdsszeirasok folyaman a kulén zsidé,
német kategéridk létrehozdsa is. Ez a politika természetszerlien tovabb folytatédott az
1930-as népdsszeirdsok alkalmaval is. Az 1930-as népdsszeirdsok adatai szerint a
magyarsag aranya 15,4%-0s, a ruszinoké 64%-os, zsidok, németek ardnya 13%-os, a
cseheké/szlovakoké 4,8%-os volt, (Dr. Szabd, 1993) a tébbiek pedig egyéb kategdridban
kertltek besorolasra.

A szakirodalom nagy része és a népszamlaldsok mutatdi alapjan az 1919-1939 kdzott
id6szak vandorlasai a kovetkez6képpen alakulhattak:

Bevandorlék:

o  zsidok, akik Lengyelorszag és Oroszorszag feldl érkeztek. Nagy részik korabban
Magyarorszagra vandorolt tovabb, am 1920 utan Magyarorszag lezarta hatarait a
zsidok el6tt, igy tobbségik Csehszlovakiaban maradt (pontos szamadatokkal
eddig nem talalkoztam esetikben, 1921-1930 kozott egyes becslések szerint
szamuk Karpataljan 80 000-r&l 90 000-re nétt);

o  csehek, morvak, szlovakok (telepesek, hivatalnokok, kb. 30.000 f6);

o ukranok, oroszok (ukranok féleg a lengyel teriletekrdl szivarogtak at illegalisan, a
lengyelek pedig az oroszorszagi események (bolsevik hatalomatvétel) miatt
menekultek el, szamuk 6sszesen kb. 40 000 6, bar legnagyobb részik csak
tranzitpontként hasznalta Karpataljat);

Kivandorlék:

o  magyarok: kb. 20.000 f&); Botlik (2005) emlitése alapjan 1929-ben a karpataljai
kivandorlasi mutatok tizenhétszer nagyobbak a csehorszagiaknal, ennek okai
egyértelmlen a csehszlovak hatalomvaltas negativ kovetkezményeiben
fedezhet6k fel: munkahelyek elvesztése (pl. hivatalnokréteg kiszoritasa), instabil
gazdasagi helyzet, ebbdl fakaddan nehezebb életkdrilmények. A kivandorlasok
masik oka, hogy a 20-as évek folyaman tobb ezer magyart fosztottak meg
allampolgarsaguktél. Azok a személyek, akik 1910-ig visszamenden (késébb, egy
1923-as rendelkezés értelmében 1906-ig) visszamenden nem tudtak bizonyitani
a teruleten val6 lakasukat (leszdrmazasi, hazassagkdtési, leteleplilést igazold
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stb. dokumentumok formajaban), elvesztették allampolgarsagukat. Az 1930-as
népszamlalas alkalmaval Karpataljan mintegy 16 000 ,.hontalan” vagy ,kulféldi”
allampolgart jegyeztek be, tehat a lakossag korulbelll 14%-a val6éjdban nem
rendelkezett allampolgarsaggal. (Botlik) A lakossag egy része pedig azért
koltozott el, mivel ingésaguk az els6é vildghaborl utani tertletrendezés
értelmében Magyarorszagra, esetleg Romaniaba kerult.

A fent sorolt adatok mellett megemlitendé mindenképp, hogy néhany etnikum esetében
nem tortént jelentds ki- és bevandorlas. llyenek a ruszinok/rutének, romanok, romak.

Az 1930-as évek végén Kozép-Eurdpa ismét valsagba jutott. A naci Németorszag és a
fasiszta Olaszorszag célul tlizte ki a vildg politikai térképének Ujrarajzolasat, azaz a
kordbban elvesztett teriletek visszaszerzését, ugyanis a Nagy haboru (elsé vildghaboru)
utan a meggyengllt Németorszag és Oroszorszag kozott tobb fluggetlen allam is
megalakult, tdbbek kozott Csehszlovakia. A masodik vildghaboru fenyegetd kdzelségbe
ker(lt. Kuléndsen bonyolulttd valt Csehszlovakia helyzete, amelyhez a széban forgd
id6szakban Podkarpatszka Rusz néven Karpatalja is tartozott. Az 1930-as évek masodik
felében Magyarorszag is — amely igényt formalt a karpataljai régiéra — er6teljesen
militarizalodott. 1938. szeptember 29-30-an Munchenben tanacskoztak Németorszag,
Olaszorszag, Franciaorszdg és Nagy-Britannia képvisel6i. Ekkor fogadtak el egy a
muncheni egyezményhez kapcsolédé kiegészitd nyilatkozatot (Fedinec et al., 2010), amely
a magyar diplomacia elsé komoly sikere volt, amit a hatarok megvaltoztatasa érdekében
végzett diplomdciai tevékenységével elért, és kozvetlendl érintette Karpataljat is.

Ez szavatolta Kdrpatalja autonomidjat a rovid életi Csehszlovdk Szdvetségi
Koztarsasagban. Ujabb fordulatot a ter(ilet életében az 1938. november 2-an szilletett
elsd bécsi dontés hozott. A dontés értelmében Karpati Ukrajna déli, magyarlakta savja —
Osszesen mintegy 2 ezer kmZ-nyi terulet, tehat Karpatalja tébb mint egyotéde —
visszakerUlt Magyarorszaghoz. (Téth, 2009)

A muncheni és az elsd bécsi dontésekkel Csehorszag elvesztette teruletének 33%-at,
Karpatalja pedig 12%-at. Az 1930-as évek végén tehat Karpatalja ismét a nagypolitika
Utkdzdzbnajaba kerult. (Fedinec et al., 2010) A bécsi dontést kovetéen Magyarorszag
ugyan nem kapta vissza Karpatalja terlletét teljes egészében, azonban a magyar politikai
elit nem tett le a Csehszlovakiaban maradt tertletek megszerzésérdl. (Gulyds, 2016)

1939. marcius 15-én magyar csapatok indultak Karpatalja visszavételére. A Honvédség
marcius 18-ara be is fejezte a megszallo akciot, igy Karpatalja teljes egészében ismét
Magyarorszag fennhatésaga ala kerdlt. (Téth, 2009)

Kocsis és Kocsisné (1991) munkdja szerint a csehszlovak hatalomvaltast kovetd két
évtizedben legalabb 18,6 ezer magyar elvandorolt errél a tertletrdl. Az elsé bécsi dontés,
illetve Karpatalja Magyarorszag altali visszavétele véget vetett az 1919-1939-es évek
vandorlasi folyamatainak; az ezt kovetd idészakban nemcsak lelassultak a kivandorlasi
folyamatok, de be- illetve visszavandorlas is kezdetét veszi magyar részrél a terUleten.
(Popély, 1991) A tdbbi nemzetiség esetében is visszdjara fordulnak a vandorlasi
folyamatok, az ukran-orosz lakossag aranya erésen lecsékken, de ugyanez tapasztalhat6
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a zsid6sag és a korabban allamalkoté nemzet tagjaiként szamon tartott cseh (illetve
morva) és szlovak lakossag részérdl is. Bar a zsiddsag esetében természetesen azzal is
szamolnunk kell, hogy nem sajat akaratukbdl hagytak el a teriletet, hiszen a zsid6sag
nagy részét deportaltak, a csehek és szlovakok kitelepitése pedig még 1939 aprilisdban
megkezdddott. Ettdl fuggetlendl viszont tényként értékelhetd, hogy az 1919-39-es
idészak vandorlasi folyamatainak mintegy tukorképe figyelheté meg az 1939-44 kozotti
id8szakban.

A karpataljai népesség a visszacsatolast kdvetden, 1941-ben mért adatok szerint 852 ezer
f6, ebbdl 245 286 (28,8 %) f6 magyar. Az Osszeiras adatait elemezve a kovetkezd
tényez8ket sorolhatjuk fel, amelyek kivaltottak a karpataljai magyarok szamanak
megduplazasat: a cseh, szlovak allami alkalmazottak, hivatalnokok, légionistak, telepesek
elkoltdzése; a magyar anyanyelvi zsiddk, bizonytalan etnikai hovatartozasuak, a magyar
gorog katolikusok, illetve a kétnyelv(iek ezuttal ismét magyarként valé szdmbavétele, az
anyaorszagi magyarok nagyszdmu bekoltozése, illetve a kordbban kivandoroltak
visszatelepUlése. Jelent8sen atformalddott mindezek kdvetkeztében a karpataljai magyar
varosok nemzetiségi 0sszetétele is. Néhany kiragadott példa: Ungvaron kozel 80 %-ot,
Beregszaszon 90 %-ot ért el a magyarsag. Az olyan, féleg ruszin lakta telepuléseken, mint
Szolyva, Perecseny, Nagyberezna, K8rodsmez6, Huszt, Raho stb. az ott él6k hldsz-negyven
szazaléka vallotta anyanyelvének a magyart. (Dupka, 1994)

A szakirodalom a kovetkezé szdmadatokat kozli az 1939-1944 kozotti vandorlasokkal
kapcsolatosan:

Kiteleptil6k/kitelepitettek:

o zsidok, akik a naci Németorszag ideoldgiaja miatt kerlltek Osszegy(jtésre és
internalasra.

1941 — Kérésmezei deportalas (mintegy 13 ezer, magyar allampolgarsagukat és
megélhetésiiket bizonyitani nem tud6 személyt toloncoltak ki Galiciaba, majd
Kamjanec-Pogyilszkba);

1944 — gettdsitas és deportalds Auschwitzba (112 ezer f6t, a helyi zsid6sag szinte
teljes egészét kuldték halaltdborokba a zsidéirté naci Németorszag haborus
csatlosaként);

o csehek, morvak, szlovakok (kb. 30.000 f6, szinte teljesen eltlinnek a korabban
betelepult légionariusok, telepesek, hivatalnokok). Karpatalja akkori terdleti
kormanyzéja, Kozma Miklés mar 1939 Aaprilisdban Utjdra inditotta az elsé
vagonokat. Erdekességként megemlithets, hogy a KEOKH (Kiilféldieket Ellenérzd
Orszagos Kozponti Hat6sag, amely a nem honos, vagy a honossaguktél megfosztott
személyeket tartotta szdmon) nyiregyhazi kirendeltségének 1939. aprilis 21-i
jelentése szerint a katonai hatésdgok 5-5,5 ezer kulféldi allampolgart mar
eltavolitottak a terlletrdl, mintegy 3 ezer cseh és morva hivatalnok, mérndék, iparos
és kereskedd elutazasa pedig mar eld volt készitve; (Necze, 2004)

o ukrénok (6-7 ezer f6, legnagyobb részik politikai agitator volt, illegalis mdédon
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vandoroltak ki);

o magyarok (bizonytalan, 20-25 ezer f6 korul, tobbséguk Amerikdba és Nyugat-
Eurépaba vandorolt ki. Utébbiak inkabb csak munkavallalas céljabol emigraltak,
késébb visszatértek). Az amerikai kivandorlok tébbsége az USA-t, Braziliat és
Argentinat valasztottak Uj hazdjuknak. Hozza kell tenni, hogy a Latin-Amerikaba
vandoroltak nagy része abban reménykedett, hogy egyszer 6k is eljutnak Eszak-
Amerikaba. (Szondi et al.) Az eurépai vendégmunkasok féként Franciaorszagot vagy
Németorszagot valasztottak célorszagként;

Beteleplil6k:

o magyarok (egyel6re nincsenek pontos adatok, a korabban lakdhelyét elhagyd és
tébbségikben az anyaorszagra koltdzott magyarok voltak);

o lengyelek (40-50.000 f6 — 150.000 f& (Gerencsér, 2012), a masodik vilaghdboru
kirobbanasakor, Hitler lengyelorszdgi hadjarata idején tomegével vonultak at
Karpataljan. Mivel csak atvonulasi pontként hasznaltak a terlletet, ezért szdmukat
illet8en is csak taldlgatasok vannak).

Vdndorldsi folyamatok vizsgdlata a levéltdri forrdsok tiikrében

Hogy mennyi is volt valéjdban a természetes kivandorldk aranya a terileten (vagyis azoké,
akik nem Kkitelepités, kitoloncolas vagy deportalds utjan kerultek kulféldre) a targyalt
idészakban, nehéz megmondani, ugyanis a levéltari anyagok egy része nem hozzaférhet6,
vagy rendszerezetlen &llapotu (példaul Bereg varmegye alispanjanak iratanyaga),
masrészrél pedig a kivandorlok legnagyobb része hatarsértések kovetkeztében vagy
erészakos kitelepitések soran kerult a hatdr masik oldalara.

A Kérpéataljai Terlleti Allami Levéltdr beregszaszi részlegében korabban végzett
kutatasaim soran tdbb szaz Gtlevélkérelmet siker(ilt feldolgoznom (KTAL, f. 45, op. 1-28.),
amelyek ugyan csak részeredmények a kutatas szempontjabdl, mégis alatamasztjak
eddigi alapkutatdasom soran felallitott néhany feltételezésemet, mint példaul azt, hogy a
kivandorlok tobbsége a 15-35 év kdzotti korosztaly tagja volt, vagyis a legmunkaképesebb
korosztaly hagyta el els6ként a terlletet, illetéleg azt is, hogy nem feltétlentl a
legvagyonosabb réteg koltozott ki, a kivandorlék tobbsége ugyanis kozéposztalybeli
(illetve értelmiségi) volt. A kutatott Utlevélkérelmeknek az egyik érdekessége, hogy a
kiutazni vagyd személyekkel kapcsolatosan rengeteg informaciéval szolgal. Kitér olyan
érdekes adatokra, mint a kor, nem, anyanyelv, vallasi hovatartozas, csaladi, vagyoni
allapot, a vandorlas iranya és célja. Hidnyossag és egyben problémat jelent, hogy az
Utlevélkérelmekbdl és a hozzajuk csatolt kdtelezd mellékletekbdl egy-egy esetben nem
tlnik ki, hogy vajon az adott személy valéban megkapta-e a kért Utlevelet.

Az altalam attekintett kérelmekbdl kitlinik, hogy viszonylag sok néi utlevélkérelmez6 volt
az adott id6szakban. Ami igazan szembet(ind, hogy a kivandorldk tulnyomo tébbsége a
magyart vallotta ugyan anyanyelvének, viszont, ha megfigyeljik vallasi hovatartozasukat,
akkor a legtobb szamban izraelita vallastak voltak. Valéjaban esetikben tehat nem
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magyar kivandorlékrél, hanem magyarul beszél§ zsidé emigransokrél van szé. Utazasi
célként, ha eurodpai Utlevelet kért az illetd személy, akkor altaldban maga Eurdpa
(Térokorszag, Spanyolorszag, valamint Oroszorszag kivételével) kerllt beirdsra, néhol
ideirtak még a Palesztindba val6 utazas engedélyezését is. Az eurdpai Utlevélkérelmek
legnagyobb része egy évre sz6lt, ugyanis az utazék dontd tébbsége latogatas, udilés, vagy
munkavégzés miatt valtott ki Utlevelet. Az Amerikaba sz6l6 Utlevélkérelmek legnagyobb
része (1941-ig) ezzel szemben kivandorlasi Utlevélkérelem volt. Legtdbben az USA-t,
Kanadat, Braziliat jel6lték meg célorszagként.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kivandorldsok valds szamaranyanak feltarasa
igencsak nehéz feladat. A zsid6 deportalasokkal kapcsolatban mar szamos tanulmany
latott napvildgot, igy ebben az esetben viszonylag koénnyl dolga van a téméval
foglalkozonak. Nehéz viszont a természetes kivandorlok szdmdanak meghatarozasa.
Egyrészrél ez azzal is magyarazhat6, hogy a szakirodalmakban nem emlitik, vagy csak
kevés ismeret all rendelkezésre. Masrészrél a statisztikai (népszamlalasi) adatok alapjan
nem kaphatunk valészer(i értéket egy adott nemzetiség idénkénti Osszeirasainak
megvizsgalasa altal (szliletés-elhaladlozasi ardny nem kiegyensulyozott — féként haboru
idején —, az éppen fennallé hatalom Altal feljavitott adatok allnak rendelkezésre. igy
mindenképpen indokoltnak tartom, és a tovabbiakban tervezem a téma tovabbi
kutatasat, levéltari anyagok és statisztikai kdzlemények egylittes felhasznalasaval.
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* kK

Mirpauiiidi npouecn Ha 3akapnaTTi MK 1939-1944 pokamu. 3aranbHi TeHAEHL T

B 1918 poui, nicns nepLuoi €BITOBOI BiliHW, 3akapnaTTa CTaNo €AVHUM MOAITUYHUM
perioHoM. B ueli yac Bigbynaca nepwa 3MiHa Bnagn B iCTOPIii perioHy: YropLimHa
BTpaTuna [ABi TPeTUHU CBOEI TepuTopii, TepuTopid 3akapnaTtTa cTana 4acTUHOK
YexocnoBavumHu. Micia Umx 3MiH po3noyascs npolec eMirpauii KoMWHLOT YyropcbKol
Aep>kaBoTBOPYOI Hawii. Ans iHWKNX HauioHanbHOCTel (€BpeiB, YexiB, C10BakiB, yKpaiHL,iB,
pocisiH) 6yno xapakTepHo npouec B'i3gy Ha TepuTopito. MounHatoum 3 1939 p., nicns
penatpiauii 3akapnaTTa HOBi 3MiHW BYNX MOMITHUMK Yy MirpauiiHMX npouecax Liboro
perioHy. BHacnifiok nepecesieHHss 4exiB, C/I0BaKiB Ta iHTEpPHyBaHHA €BpeIB, Ui HaLil
NPaKTUYHO 3HNKAM 3 TepuTopii. MirpauiiiHi npoLiecy yropLis NOAINSIOTLCA B Lieli nepiog,
y IXHbOMY BUWMaAKy XapakTepHi BMCENEHHS, a TakoX MoCeneHHs (FrofIoBHUM YMHOM
NoBepHEeHHSs) Ntogel.

* kK

General Presentation of Migration Processes in Transcarpathia Between 1939-1944

In 1918, after the First World War, Transcarpathia became a unified political area. The first
change of power took place this time in the region's history: Hungary lost two-thirds of its
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territory and Transcarpathia became a part of Czechoslovakia. Following the changes, the
emigration process of the former Hungarian state-forming nation began. For other
nationalities (Jews, Czechs, Slovaks, Ukrainians, Russians), was typical mainly the moving
into the area. From 1939, after the recapture of Transcarpathia, new changes have been
observed in the migration processes of the area. As a result of the relocation of Czechs,
Slovaks and the internment of Jews, these nationalities have almost disappeared from the
territory. The migration processes of the Hungarians are divided in this period, in their
case emigration and immigration as well (mainly returning) were typical.

Balogh lldiko
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EU-UKRAINA: UT ATARSULT TAGSAGHOZ *
Barta Leila

AN\

\ z Eurdpai Unié és az Ukrajna kozott létrejott tarsuldsi szerz8dés egy hosszu

/ folyamat eredménye, mely — a targyaldsok kezdetétdl szdmitva — tiz évet vett

I™Wigénybe. Az alabbiakban arra teszink kisérletet, hogy ezen 2007-2017 kozotti
id6szak legfontosabb tdrténéseit attekintsuk.

Az elsé lépésektdl a szerz6dés megszévegezéséig (2007-2013)

Ukrajna és az Eurdpai Uni6 kozotti egylttm(kodés elsd 1épésére 1994-ben kertlt sor,
amikor Ukrajna a Szovjetunié utédallamai kdzul elséként alairta az Eurdpai Uniéval a
bilaterdlis Partnerségi és Egylttm(ikodési Egyezményt, amely 1998. marcius 1-jén Iépett
hatalyba. (YepsoHeHko, 2017) A 1épést tovabbi posztszovjet dllamok kdvetették. Bar a
szerzédés &ltal nem sok elényhoz jutottak, de lehetévé tették a FAK orszagainak iparuk
védését kiilonbozd intézkedések révén az EU-termékekkel szemben. (Gdlik, 2016.)

Az eurépai integracié megvalositdsanak kérdésében forradalminak szamitott a Tarsulasi
Szerz8désrdl sz6l6 targyalasok megkezdése Ukrajnaval 2007-ben.

Mi is az a tarsulasi szerz6dés? A tarsulasi szerz8dés egy nemzetkdzi keretszerz6dés, amit
az EU kot harmadik allamokkal. Ennek kovetkeztében szorosabbé valik az integraciés
kapcsolatok a két fél kozott, lehetévé valik a kereskedelem intenziv fejlédése, s ezaltal a
gazdasagi integracio fokozatos megvaldsuldsa. A Szerz8dés betartasat kozos testiletek
felugyelik. (Kocsis, 2015, 26.)

2008-ban az integracié Ujabb allomasa volt, hogy Ukrajna a Kereskedelmi Vildgszervezet
(WTO) tagja lett, és még ugyanebben az évben felvették a targyaldsok napirendi pontjai
kozé az EU-val kialakitandé mély és atfogd szabadkereskedelmi egyezményt, amelynek
targyaldsara a Tarsuldsi Szerz8dés keretein belll kerilt sor. (Ko3upesa, 2015) A WTO-
tagsag fontos Iépésnek szamitott a nemzetkdzi és eurdpai gazdasagi szabalyok, valamint
az EU-val létrejott megerdsitett kereskedelmi kapcsolatok Ukrajna éltali elfogadasaban,
és felgyorsitotta a tarsuldsi megallapodas szerves részét képezd, mélyrehaté és atfogd
szabadkereskedelmi 6vezet (DCFTA) létrehozasardl szol6 targyalasokat.'

A Tarsulasi Szerz8désrél 2007 marciusdban kezdddtek meg a targyalasok. Az Eurdpai
Parlament 2007. julius 12-ei ajanlasban fogalmazta meg egyrészt az Eurdpai K6zosség és
tagdllamai, masrészt Ukrajna kozotti Uj megerdsitett megallapodasra vonatkoz6
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targyalasi javaslatait, amelyben a legfontosabb célkitlizéseket fektették le. Ezek kdzott
szerepel tobbek kozott az, hogy a megallapodasnak el6 kell iranyoznia a kapcsolatok
fokozatos kialakitasat, felkérik benne az ukran politikai vezetést, hogy kotelezzék el
magukat a reformok szigoru végrehajtasa mellett, térekedjenek a széles kord politikai
konszenzusra stb. A masik érdemi pontja ennek a javaslatnak, hogy a 2004-2007 kdzott
EU-hoz csatlakozé tagdllomokat felszélitotta, hogy aktiv szerepvallaldsukkal segitsék
Ukrajnat az Eurépai Unid felé vezetd Uton.?

A Tarsulasi Megallapodas létrejottét tobb cslcstalalkozd elézte meg. Ezek kozdl
kiemelend6 a 2008-as parizsi, amelynek hazigazdaja Nicolas Sarkozy volt. A 13. EU-
Ukrajna csucstalalkozon megallapodas szuletett arr6l, hogy a partnerségi és
egyuttm(ikodési megéllapodas helyébe tarsuldsi megallapodasnak kell 1épnie.3

Az EU vezetdi, mint példaul Bernard Kouchner, francia kilugyminiszter, Olli Rehn, b&vitési
biztos, ,szorosabb kapcsolatokat ajanlottak Viktor Juscsenko ukran elndknek és
elismerték Ukrajna eurdpai térekvéseinek legitimitasat, azonban az orszag jovébeni
tagsagara vonatkozban azonban semmilyen igéretet nem tettek.”* Az EU megosztottnak
tlint az Glésen, ugyanis Franciaorszag, Németorszag, és Olaszorszag — a, The Old Europe”
csoport —, szemben Lengyelorszaggal, Svédorszaggal, valamint az Egyesdilt Allamokkal,
melyek erésebb szalakkal kivantdk magukhoz flizni az EU keleti szomszédait, kdzottik
Ukrajnat is.®

Az ukrajnai belpolitikai problémak arra késztették az Eurépai Parlamentet tobb esetben
is, hogy beavatkozzon az ukran belpolitikai életbe, mar amennyire ez a tarsulasi szerz8dés
megvalositasanak folyamataban szlkségszer( volt. A 2011. oktéber 27-ei
allasfoglalasaban az EP aggodalmat fejezte ki, hogy Julija Timosenkénak, Ukrajna volt
miniszterelnokének bebdrtonzése nem egyeztethetd dssze az EU és az ENSZ normaival,
amelyeknek alapvet6 kdvetelménye a jogallamisag tiszteletben tartasa. Az EP sirgette,
hogy Ukrajna hozza 6sszhangba az orszag politikai, jogi és igazgatasi helyzetét a tarsulasi
menetrendben foglaltakkal a jogallamisag elveinek megfelel6en.®

Karel Schwarzenberg, cseh kuligyminiszter a kérdésben igy fogalmazott: ,Mi hajland6ak
vagyunk targyalasokat folytatni az egyezmény kapcsan. De ha Timosenko és masok a
boérténben vannak, akkor még a legsikeresebb egyezménynek sem lenne hatéasa, a
szerz6dést sem az Eurdpai Parlament, sem pedig mas parlament nem hagyna jova.”
Végeredményben, az gy végkimenetele az lett, hogy 2013. november 21-én az ukran
parlament a beborténzoétt Julija Timosenko kulfoldi gydgykezelésének lehet8séget (rejtett
szabadon bocsatasat is) elutasitotta. Ezzel viszont nyilvanvalé valt, hogy Ukrajna nem
teljesiti azokat a pontokat, amelyeket az EU szabott a tarsulasi megallapodas alairasanak
feltételédl, mint példaul ez esetben az igazsdgszolgaltatasi rendszer EU-normaknak
megfeleld korrigalasat.

Osszességében, a szerzédés targyalasi folyamatat a vizsgalt idSintervallum alatt
eredményesnek mondhatjuk, amit bizonyitanak a szamok is. 2007-2012 kozott 21
taldlkozéra kerillt sor, melyek sordn a Tarsulasi Szerz6dés, és a Szabadkereskedelmi

Egyezmény fejezeteit targyaltak.”
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2011. december 19-ei 15. Ukrajna-EU csucstalalkozén az Eurdpai Tanacs elndke, Herman
van Rompuy, és Ukrajna elndke, Viktor Janukovics bejelentették, hogy a tarsulasi
megallapodas szévegérbl kézds megegyezés szlletett. Az Eurdpai Unié és Ukrajna
fétargyaldi 2012. marcius 30-an parafaltak a tarsulasi megallapodas szovegét, amit a
2013. novemberi vilniusi csucstalalkozon kellett volna alairni Ukrajnanak, azonban az
események nem vart fordulatot vettek.

A nem aldirdstdl az aldirdsig (2013-2014)

Ahogy azt fentebb is emlitettik, a vilniusi keleti partnerségi csucs keretein belul kerult
volna sor az alairasra, azonban ezt megel6zte, hogy az Ukran Miniszteri Kabinet 2013.
november 21-én kiadta a 905. szamu kormdanyhatarozatot, melyben a Tarsulasi Szerz6dés
alairasanak elutasitdsanak okait tartalmazta. Mikola Azarov, Ukrajna miniszterelnoke,
véleménye szerint az elsédleges dolog Ukrajna szamdara az orszag biztonsaganak
megbrzése, az ukran belsé piac megfelelé szintre emelése, és olyan megoldasok
kidolgozasa, amelyek altal be lehet hozni a termelésbél kiesé hasznot, amely az
Oroszorszaggal és a Fiiggetlen Allamok Kézdsségének mas allamaival folytatott
kereskedelmi kapcsolatok korldtdzdsa miatt kévetkezett be. Ennek a célnak elérése
érdekében felflggesztik a Tarsuldsi Szerz6dés aldirasadnak folyamatat Ukrajna és az
Eurépai Unio kozott.®

A visszalépés a Tarsulasi Szerz6dés aldirasatédl belpolitikai valsag kibontakozdsdnak
kiinduldpontja lett. A hir bejelentése utan Kijevben, majd orszagszerte az emberek utcara
vonultak. A belpolitikai valsag legvéresebb eseményei az ukran forradalom, vagyis a
méltésag forradalma keretében bontakoztak ki, ami elvezetett Viktor Janukovics elndknek
az orszagbdl valé varatlan tdvozasahoz, és annak nyoman a belpolitikai fordulathoz.

Mikola Azarov miniszterelndk, aki szintén tavozott posztjarol, igy fogalmazott, — ,taktikai,
nem pedig stratégiai” dontés volt az Ukrajna és az Eurépai Uni6 kdzotti tarsulasi folyamat
leallitasa. A kormanyfd kifejtette, hogy ,nehéz, de az egyetlen lehetséges” dontés volt az
akkori helyzetben. A 1épést kizarélag a gazdasagi korulmények indokoltak, ami nem vonja
maga utan az orszag stratégiai célkitlizéseinek megvaltozasat, az elsé helyen Oroszorszag
és Ukrajna kapcsolatainak helyreallitdsa all, de tovabbra sem mondanak le a tarsulasi
megallapodasrol.®

A politikai fordulat utan az ideiglenes allamfé — az Alkotmany értelmében a parlament
elndke — Olekszandr Turcsinov lett, illetve a miniszterelndki széket Arszenyij Jacenyuk
foglalta el. A fordulatot legitimdl6 elndkvalasztasra majusban, a parlamenti valasztasokra
pedig 8sszel kerllt sor. (Fedinec-Haldsz-Téth, 2016, 109.) Ett6l fuggetlentl 2014. marcius
21-én a szerz8dés politikai fejezeteinek aladirasara kerUlt sor, a megvalasztott allamfd
Petro Porosenko junius 27-én a Tarsulasi Szerz&dés gazdasagi fejezeteinek alairéja volt.
Ezzel Ukrajna kotelezte magat az emberi jogok tiszteletben tartdsara, a szabad
piacgazdasdg megteremtésére és az Eurdpaval vald szoros egylttm(ikodésre.

Az Eurdpai Unié vezetdi mind nagy Iépésként értékelték a Tarsulasi Szerz6dés alairasat.
Donald Tusk, az Eurépai Tanacs elndke az alairasi ceremonian kijelentette: ,Mi most azért
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vagyunk itt, hogy alairjuk a Tarsulasi Szerz&dést. Ez nemcsak megallapodas, hanem
mérfoldké a kapcsolataink torténelmében. Kijevben, és mashol, az emberek életlket
adtak a szorosabb eurdpai kapcsolatokért. Nem feledjuk el 6ket."°

De vajon megérte-e Ukrajnanak a sok aldozat a Tarsulasi Szerz6désért cserébe?

A Szerz6dés tobbek kozott az aldbbiakat (is) kindlja: ,Tobb mint harminc terlleten
széleskorl egylttm(kodés jon létre, magaba foglalva a létfontossagu energetikai szektort
is, de ezen kivll a kozlekedést, a kdrnyezetvédelmet és a kis- és kdzépvallalkozasok
terlletét is érintené. Ami a legfontosabb vonzerd§ az egy specidlis széleskori
szabadkereskedelmi megallapodas (Deep and Comprehensive Free Trade Agreement,
DCFTA). Ami pedig a legvonzdbb a polgarok szempontjabdl az a vizummentes utazas
lehetésége az EU tagdllamokba. Ukrajna, tehadt a gazdasagi integraci6 masodik
lépcséfokara Iéphetne az EU-val egy szabadkereskedelmi dvezetbe vald belépéssel. A jogi
végtermék egy nemzetkdzi keretszerzédés, mintegy 1200 oldallal, hét fejezettel, 43
melléklettel és 3 jegyz6kdnyvvel. Egy komplex gazdasagi és szektoralis egylttmiikodés,
amely preambulumaban és az altaldnos elvek cim( fejezetében kifejezésre juttatja, hogy
Ukrajna egy eurdpai orszag, amely az EU felé orientalddik, tiszteletben tartva a
demokraciat és az emberi jogokat.” (Kocsis, 2016, 26.)

Atdrsuldsi szerz6dés kuldnleges tdbb szempontbdl is, mivel egy Ujfajta integraciot valosit
meg tagsag nélkul. A szerz6dést az alabbi 3 jelzével irhatjuk koril: feltételesség, atfogd
jelleg, teljesség.

1. Atfogé, mivel a szerz6dés magéaban foglalja az EU-Ukrajna kapcsolatok egész
rendszerét az oktatastél megkezdve, a gazdasagi integracién at a korrupcié
megszlintetéséig.

2. Teljesség. Ennek az egyik célja, hogy ambiciét kinadljon Ukrajnanak, hogy az eléje allitott
kovetelményeken keresztul elérje a gazdasagi integracié megvaldsulasat.

3. Feltételesség. A preambulum kimondja, hogy a ,politikai csatlakozas, és a gazdasagi
integracié a folyamat végrehajtasatol fugg Ukrajna részér6l”, vagyis, ha teljesiti a
szerz8désben foglalt kotelezettségeket, akkor elképzelheté a tovabbi integracio
megvalodsitasa is."

A Preambulum a szerz6dés bevezetd része, amelyben a célok, és azok az értékek kertilnek
meghatarozasra, amelyek mentén a két fél egyuttmikddik. Fontos hangsulyt kap a
demokratikus elvek mentén valé egylttm(ikodés, a jogallamisag tiszteletben tartasa, az
alapvetd emberi jogok és szabadsdgok sérthetetlensége. A politikai parbeszéd és
reformok cim( fejezet prioritasként hatarozza meg a nemzetkozi stabilitds és biztonsag
megerdsitését, a demokratikus alapelvek tiszteletben tartasat.

A jog érvényesulése, szabadsadg és biztonsag ciml fejezetben |ényeges célkitlizés az
igazsagszolgaltatasi rendszer megreformalasa, garancia biztositdsa ennek a hatalmi
agnak a semlegességre. Jelent6s figyelem ¢sszpontosul az allampolgarok mobilitasara, a
vizummentesség bevezetésre. A negyedik és az 6todik fejezet a kereskedelem, gazdasag
és az ipari egyuttmUkddésre vonatkozik. A szerz6dés szerves részét képezi a DCFTA, azaz
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a mély és atfogod szabadkereskedelmi egyezmény, amely az aruk, a szolgéltatasok, a téke
és a személyek szabad mozgasa, tehat a négy alapszabadsag pillérein nyugszik, amit az
Eurépai Unioérél szold szerz6dés is alapelvként hataroz meg. A szerz8dés végén foglal
helyet a zaréokmany, amit a 2014. marcius 21-ei brisszeli csucstalalkozé keretein beltil a
28 tagallam képvisel6i alairasukkal 1attak el."

Az aldirdstdl a ratifikdldsig (2014-2017)

A Tarsulasi Szerz8dés vegyes megallapodas, amelyet mind a 28 tagallamnak ratifikalnia
kellett, ami akar évekig elhizédoé folyamat is lehetett volna. Azonban a Tarsulasi
Szerz8dés 486. cikke megadja a lehet8séget az egyezmény ideiglenes alkalmazasara.
Ennek megfelel6en a megallapodds legtébb részét mar 2014. szeptember 1. 6ta
ideiglenesen alkalmaztak. A szabadkereskedelmi egyezmény ideiglenes alkalmazasa
pedig 2016. januar 1-jétél kezd6dott meg. '

A Tarsuladsi Szerz6dés alairasat kovetben U fejezetet nyitottak a két fél kozotti
kapcsolatokban, amelynek elsé szdmu prioritdsa a szerz6dés pontjainak mihamarabbi
hatékony végrehajtasa volt. A kdvetkezd éveket is ennek a célnak rendelték ala.

2015. prilis 27-én kerult sor Kijevben a 17. csUcstalalkozéra, amely tdbb szempontbdl is
mérvadé. Ha Osszegezni szeretnénk a cslcstalalkozé eredményét két relevans tényt
emelhetlnk ki. Egyrészt, ez volt az elsé cstcstaldlkozé, amit a tarsulasi szerz6dés alairasa
6ta rendeztek. Masodsorban, a kelet-ukrajnai konfliktust rendezni hivatott minszki
megallapodéas pontjainak végrehajtasa is felkerlt a napirendi pontok kozé."

A csucstalalkozén, Donald Tusk, az Eurépai Tanacs elndke, biztositotta Ukrajnat arrdl,
hogy az EU mindvégig az orszag mellett fog allni. Azonban Eurépa nem tudja végrehajtani
Ukrajna helyett a reformokat, és hangsulyozta, hogy ez a feladat az ukran kormanyra
harul, hogy ezaltal viragzdbb, igazsagosabb és tisztességesebb orszagot teremtsen.'

A szerz8désben foglalt reformok megvaldsulasa, a szerz6dés végrehajtasa érdekében
2015. marcius 16-an a Tarsulasi Tanacs elfogadta a tarsulasi menetrendet, melynek célja,
hogy egy praktikus keretet teremtve el8készitse a szerz6dés végrehajtasat, s ezéltal a
gazdasagi és politikai integraci6 megvaldsitasat. Ennek fényében hataroztdk meg
prioritasaikat és a végrehajtando feladatokat.

A Tarsuldsi Menetrend harom részbdl all: stratégiai rész, a tarsuldsi napirend
végrehajtasa, valamint operativ/ cselekvési rész. Ez a menetrend olyan gyakorlati keretet
hoz létre, amelynek révén megvalosithaték a politikai és a gazdasagi integracié
célkitlizései. A Menetrend tiz olyan rovid tavu reformintézkedést is felvazol, amelyeket
Ukrajnanak strgdsen végre kell hajtania. Ezek k6z6tt szerepel az alkotmany, a birdi kar, a
korrupci6 elleni kizdelmek, kézigazgatds, az energia, ad6zas teriletén végrehajtandd
reformok.

A Tarsuldsi Menetrend egyik pontja elsérendl feladatként hatdrozta meg a
vizumliberalizacié kiterjesztését az ukrdn d&llampolgarokra. A Bizottsag 2015
decemberében megallapitotta, hogy Ukrajna a vizumliberalizacios terv minden feltételét
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teljesitette, és igy megfelelt a vizummentességi kovetelményeknek. Ebbdl fakadéan az
unios nagykdvetek 2017. marcius 2-an kiterjesztették a vizumliberalizaciét az ukran
allampolgarokra, ami 2017. junius 11-én hatalyba lépett. A megallapodas az EU-ba utazé
ukran allampolgarok szamara barmely 180 napos id8szakban legfeljebb 90 napra
vizummentes tartézkodast engedélyez. ,Ukrajna teljesitette a vizummentes rendszer
bevezetéséhez szlikséges feltételeket, ezért hatdrozottan kidlltunk az ukran
allampolgarok vizummentes utazasa mellett” — mondta Carmelo Abela, Malta
nemzetbiztonsagi és belligyminisztere.'®

2014. szeptember 16-an megkezd6dott a ratifikacié folyamata, miutan az Europai
Parlament elfogadta a Tarsuldsi Szerz&dést. Ezzel egyidejlileg Kijevben az ukran
parlament is jévahagyta a megallapodast. (Krivade-Balazs, 2014)

A szerz8dés ratifikaciéjat az eurdpai vezeték mind mérfoldkdként értékelték. ,Torténelmi
pillanatot élink. Igazi demokracia, az irdnyitott demokracia ellentéte az, hogy most két
parlament szabadon, egy id6ben dont errél a megallapodasrol. [...] Az Eurdpai Parlament
mindig is kiallt, és ezentul is kiall Ukrajna teruleti egysége és fuggetlensége mellett” —
hangzott el Martin Schulztél (S&D, DE), az EP elnokétél.™”

A strasbourgi és kijevi szavazas eredményeképpen a megallapodas politikai része
ideiglenesen alkalmazhat6 lett, amit az Eurépai Tandcs is megerdsitett. A teljes életbe
|épéshez, ahogy azt mar emlitettlik, a megallapodast mind a 28 tagallamnak ratifikalnia
kell. 2014 szeptemberéig hat tagorszag tette meg ezt.

A ratifikalas Utjadba csak Hollandidban gorditettek akadalyt. A holland képvisel6haz 2015.
aprilis 7-én, mig a szenatus (felséhaz) 2015. julius 7-én fogadta el a tarsulasi szerz8dést
jovahagyo torvényt. Azonban ezzel a holland allampolgarok jelentds tobbsége nem értett
egyet, igy elegendd alairast sikerult gydjtenitik a népszavazas megtartasahoz. A 2015.
aprilis 6-an tartott népszavazason a holland allampolgéarok az alabbi kérdésre valaszoltak:
~Tamogatja vagy ellenzi az Eurépai Uni6 és Ukrajna kozotti tarsulasi szerz8dést jovahagyo
torvényt?” A népszavazds érvényességéhez 30%-os részvétel kellett, a szavazasra
jogosultak 32,3%-a ment el. 61% szavazott a szerz8dés ellen, 38,2% mellette, 0,79%
érvénytelentll voksolt. A népszavazas a holland szabalyok szerint nem volt tigydonté'®, de
a kormany mégsem hagyhatta figyelmen kivul az eredményt. Az Eurépai Tanacs elnoke,
Donald Tusk kijelentette, hogy ,a ratifikaci6 nemcsak Ukrajnanak, hanem Eurépa
geopolitikai stabilitdsa szempontjabdl is fontos.” (Jem’aHeHko, 2017)

A holland kormanynak a népszavazast kdvetden el kellett donteni, hogy a szenatus és a
képvisel6haz altal elfogadott jévahagyd torvényt hatalyon kivil helyezi, vagy pedig egy
olyan torvényt fogadnak el, amely azt megerdsiti.

Az EU és Hollandia kdz6tt ezt a ,problémat” végil egy politikai kompromisszum keretében
sikertlt megoldani, melynek Iényege, hogy a szerz8déshez hozzdkapcsoltak néhany
kiegészitést, magyarazatot. llyen kiegészités volt tébbek kdzott, hogy a Szerz6dés nem
garantalja azt, hogy Ukrajna a jov6ében az EU tagja lesz, és semmilyen ilyen lehet8séget
nem kinal ezaltal. Ennek eredményeképpen 2017. februdr 24-én elérehaladas tortént a
ratifikaci6 menetében, a holland parlament alsbhaza megszavazta a tarsulasi szerz8dés
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ratifikdlasat, 2017. majus 30-an pedig a fels6haz. (Van der Loo, 2018)

Magyarorszag Kormanya 2014. november 10-én nyujtotta be a parlamentnek az
egyrészrél az Eurdpai Unié és tagallamai, masrészrél Ukrajna kozotti Tarsulasi
Megallapodas kihirdetésérdl szol6 torvényjavaslatot. A tdrvényjavaslat targyalasa
november 12. és november 25. koz0tt zajlott. Az altaldnos vita soran szdmos képvisel6
jelentkezett felszélalasra. Magyar Levente, a Kilgazdasagi és Kulugyminisztérium
allamtitkdra, hangsulyozta, hogy Magyarorszagnak ,tdmogatni kell minden olyan
marpedig erre a tarsulasi megallapodasra ugy tekintlink, hogy egy fontos 1épés lehet az
irdnyba, hogy Ukrajndba végre helyrealljon a béke és a stabilitds"’® Azonban nem minden
magyarorszagi politikai part tamogatta ilyen egydntetlien a tarsulasi szerz6dést. Tébbek
kozott a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom sem. Gyongydsi Marton, a Jobbik
képvisel6csoportja részérél, a parlamenti altaldnos vitan felszélaldsa soran kifejtette,
hogy miért dontottek igy. Elsé okként jeldlte meg, hogy az a folyamat, amely elinditotta
Ukrajnat az eurdpai integracioé felé nem egy legitim eljarasnak volt készénhetd. A masik
okként fogalmazta meg, hogy ,Ukrajna fennalldsa 6ta labbal tiporta az emberi és
kisebbségi jogokat, az énrendelkezés jogat megtagadta a teruletén él6 kisebbségektdl [...]
holott a tarsulasi szerz6dés alairdsaval a felek kimondjak, hogy tiszteletben tartjak az
emberi jogokat és a kozosségi jokat is.”?°

Az Osszhang hianyanak ellenére a 2014. november 25-én zajlott szavazas soran az
Orszaggy(lés 139 igen, 5 nem szavazattal elfogadta az inditvanyt.

A szerzBdés életbeléptetése

2017. szeptember 1-jén a Tarsulasi Szerz8dés teljeskorlien hatalyba Iépett, Ukrajna ezzel
hivatalosan, jogi sikon is az Eurépai Unié felé fordult.

Bar még nem telt el sok id8 a szerz8dés életbe |épése 6ta — egyes részeit ideiglenesen is
alkalmaztak 2014 6ta —, feltehetjuk azt a kérdést, hogy mennyire effektiv a Tarsulasi
Szerz6désben lefektetett reformok végrehajtasa Ukrajna részérdl. A valasz erre
kiabrandit6: a szerz8dés végrehajtdsa lassan halad, holott a Tarsulasi Szerz&dés
kimondja, hogy Ukrajnanak a szerz6désben foglalt reformokat 2025-ig meg kell
valésitania. Azonban mindezzel nincsenek 6sszhangban a rendelkezéstinkre all6 adatok.
A 862 feladat kozul 2018-ig minddssze 113-at sikerult végrehajtani, ami 0sszességében
13-% korul van.?' Feltételezzik, hogy Ukrajnanak évente 40 feladatot sikerul
megvalositani, akkor a Szerz8désben foglalt kotelezettségeket igy is csak 2035-re, tehat
tiz év késéssel sikertilne teljesiteni. Azonban a tarsulasi szerz8dés jogi elkotelez8dést is
jelent, az EU jogilag is felhatalmazast nyert arra, hogy a szerz6dés végrehajtasanak
hatékonysagat ellendrizze, fellilvizsgalja.

Mi &ll a Szerz8dés végrehajtasanak alacsony fokd hatékonysaga mogott? A szerzédés
pontjainak megvaldsulasanak lassu folyamata kozott szamos okot talalhatunk. Tébbek
kozott a politikai akarat hidnya, a sziukséges intézmények hidnya, birokratizalédas, a
kulonbozé allami szervek, valamint a kilonb6z6 érdekelt felek kozotti konfliktusok.??
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Mire szdmithat Ukrajna a jov6ben? Az EU-Ukrajna Tarsuldsi Szerz6dés fontos szerepet
jatszik az elmaradott, gazdasagilag rossz helyzetben 1év8 Ukrajna nyugati integracids
folyamataban, és ezdltal gazdasagi felzarkoztatdsanak a megvalositasaban. A mélyrehaté
és atfogd szabadkereskedelmi egyezmény altal a térségnek egy szorosabb gazdasagi
integraciét nyujtanak, és jelentés 0Osztdonzéként szolgal majd az orszag gazdasagi
novekedése szempontjabdl. Ennek eléréséhez Ukrajna uniés jogszabdlyokhoz,
normakhoz és szabvanyokhoz val6 kdzelitése szolgal majd eszkdzként.

A Térsuldsi Szerz8dés alairasa a két fél kdzott mar Gnmagaban is nagy lépésnek szamit a
kapcsolatok fejlédésben, de mindemellett emlitésre méltdk az aldbbi eredmények
megsziiletése is.

A Kijev és Brisszel kozotti kapcsolatok fejlédése szempontjabél vitathatatlanul
pozitivumként emelhetjik ki az Eurépai Unié altal bevezetett vizummentességet az ukran
allampolgarok szdmara, ami 2017. junius 11-én lépett hatdlyba. A sort folytatva, tovabb
emlithetjik a tarsuldsi szerzédés életbeléptetéséhez elengedhetetlennek szamitd
jovahagyo torvény ratifikalasat Hollandia részérdl, valamint a piaci preferencidk bdvitését
Ukrajna irdnyaba. (3aHyda, 2017)

Ahogy Donald Tusk, az Eurépai Tanacs elndke is mondta, az EU mindvégig Ukrajna mellett
lesz, tdmogatni fogja athat6 reformjai végrehajtdsdban, de a reformok megvaldsitasa
egyedul az ukran kormany feladata, és csak rajtuk mulik mennyire tudjdk megvalésitani
az Uj Ukrajna képét. Egy dolog azonban mégis biztos, hogy a ratifikacio intézményesiti
Ukrajna valasztasat, 0sszekotve ezdltal Ukrajna és Eurdpa jovojét.

Osszegzés

A tarsulas atfogd céljai kozé tartozik a felek kozotti, kozds értékeken alapuld fokozatos
kozelités elémozditasa: a politikai parbeszéd 6sztonzése, Ukrajnanak az unios belsd piac
egyes részeihez valé fokozatos hozzaférését el6segitd, fokozott egyuttmikodés a
jogérvényesllés, a szabadsag és biztonsag terlletén, annak érdekében, hogy a
jogallamisag, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasat
megerdsitsék, valamint az egyre szorosabb egylttmUkodés feltételeit megteremtsék.

ATarsulasi Szerz8dés elkertili a kdzvetlen utalast a jov8beli tagsagra vonatkozéan — amit
Hollandia ,kérésére” iktattak be — azonban mindez nem azt jelenti, hogy Ukrajnanak ne
lenne semmilyen lehet8sége arra, hogy EU-tagga valjon. Neki, mint barmely mas eurépai
allamnak, erre meg van a joga az EUSZ 49. cikke alapjan, amely kimondja, hogy ,,Az Uni6
az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartoz6 személyek
jogait — tiszteletben tartdsanak értékein alapul.”?

Az eurdpai integracidba valdé bekapcsolédas az ukran kilpolitika régéta hangoztatott
célkitlizése. Ukrajna magat Eurdpa szerves részének tekinti, és az integraciéval, a
szorosabb egylttm(ikodéssel jard valamennyi elérhet§ — politikai, gazdasagi és
tarsadalmi — elényre szeretne szert tenni. Az unié az orszag modernizalasaban,
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technolégiai felzarkdztatasaban is kulcsszerepet jatszana. (Ludvig, 2003)

Azonban az els6dleges célkitlizés, amit Ukrajnanak meg kell valositania jelenleg, az a
Tarsuldsi Szerz8désben foglaltak teljesitése a hatdrid6k betartasaval, hisz ennek
teljestlése figgvényében beszélhetiink a kapcsolatok tovabbi fejl6désérél.
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3i BCTYNOM B cuay Yroam npo acouiauito YkpaiHu 3 €C. Kpim HaBefeHHS MiACcyMKiB, 5
XOTina 6w 34INCHUTN BCEOCSXKHUI OrNsj LOAO Camoi YroAW, BKKOUAKUN MPUYNHHO-
cniaYi BiAHOCKMHW. Y AOCNiAKEHHi 5 B OCHOBHOMY BMKOPWCTOBYBana pisHi Axepena Beb-
canTiB €C Ta camy yrogy, WO € LeHTPasbHUM €leMEHTOM MOFO AOCAIAKEHHS. S MOt
OYMKY, MeHi BAANOCb 30CepeAuTUCb Ha HalbinblL akTyanbHUX MNOAiAX, WO CTanucs
npoTAromM Lpboro 10-piyHOro nepiogy, BKAOYAKOUM YKPAIHCbKI BHYTPILLHI MUTaHHS Ta
PO36iXHOCTI AYMOK MOAiTMYHMX nigepiB €C woao uiei yroan. Kpim BuLlesragaHoro s
BKa3ana Ha OCHOBHi MONOXEHHS Yrojun, a TakoX Ha nepesary, ki YKpaiHa moxe
oTpMMaTK Bif Lboro. OfHaK BiNbLINA aKLEeHT pobuUTbCa Ha LPUANYHI 3000B'A3aHHS 3
60Ky YKpaiHun fo €C. 3peLuToto, 1 Hamaranacs BiANOBICTM Ha HalbiNbLU LikaBi MUTaHHS:
UM Moxe YKpaiHa CTaTh KpaiHoro-uneHom €C? §K us yroja BMAMBAE Ha iHTerpawito
YkpaiHn o €C? Ha BCi Ui NTUTaHHSA BM MOXeTe 3HanTW BiANOBIAb Y AOCAIAKEHHI.

* % %

EU-Ukraine: Way to Associated Membership

The primary aim of the paper is to analyse the processes of the 2007-2017 period, which
finished when the Agreement on Association of Ukraine with the European Union entered
into force. Over the summary, | would like to give a comprehensive outlook on the
agreement itself, including the cause-effect relations. In the study | have mostly used
different EU websites’ sources and the agreement itself, which is the central element of
my study. | have tried to concentrate on the most relevant issues that happened during
this 10-year period, including the Ukrainian internal issues and the different opinions
among the EU political leaders relating to the agreement. Moreover, | have pointed out
the essential terms of the Association Agreement, the benefits which Ukraine can gain
from the agreement. However, there is more emphasis on the legal commitment from
the part of Ukraine to the EU. After all, | have tried to answer the most interesting
questions: namely, can Ukraine become an EU-member country? How does this
agreement influence the integration of Ukraine to the EU? To all these questions, you can
find the answer in the study.

Barta Leila

E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogasz, I. évf.

* Készilt az ELTE Marton Aron Szakkollégiumi Program Jogi és Tarsadalomtudomanyi miihelyének tdmogatasaval
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KULHONIMAGYAR IRODALMAK — ORQSZ NEZOPONTBOL
(Egy orosz nyelvi antolégia margdjdra)
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teljes kritikai visszhang nélkil —, amely azokbdl az irodalmakbdl ad izelitét, villant

—- fel alkalmi pillanatképet, amelyek Magyarorszag mai allamhatarain tul keletkeztek

a 20. szazadban, és amelyeket hagyomanyosan hataron tuli, kisebbségi,
nemzetiségi, regionalis vagy Ujabban kilhoni magyar irodalmaknak szokas nevezni, nem
egészen fuggetlenll az aktudlpolitikai valtozasoktol. A ,BeHzpus 3a epaHuyamu BeHepuu”
cimi valogatast mindenképp érdemes lenne megvizsgalni abbdél a szempontbdl, hogyan
mikddnek a leforditott szOvegek a célnyelven, hogy mennyire képesek parbeszédbe 1épni
a magyartol alapvetéen eltérd kulfoldi, jelesul orosz nyelvl irodalmi térben. E munka
elvégzéséhez viszont alighanem olyan személyre lenne szikség, aki anyanyelvi szinten
birja az oroszt, otthonosan mozog a két kultira kozotti térben, egyarant jél ismeri a
forras- és célnyelv jelentés- és stilusrétegeit, asszociacids bazisat, és nem utolsésorban
érzékeli az idegen nyelvre forditott irodalmi mdalkotas nyelvi konvenci6janak, poétikai-
mdifaji kédrendszerének Ujszer(iségét vagy éppen elkoptatottsagat. Ezeknek a
szempontoknak az érvényesitésére mar csak nyelvismeretem igen korlatozott volta miatt
sem vagyok képes. Ha igy all a dolog, mégis, milyen lehet8ségei vannak a hozzam hasonlé
irodalmarnak ezen tulmendéen arra, hogy komolyabban szemuigyre vehesse ezt az
antologiat? Alighanem meg lehetne vizsgalni, hogy egy-egy szerzd milyen alapon, milyen
értéktételezések altal kerllt be a valogatasba. Csak egyetlen példat kiemelve: Karpataljat
vajon miért Berniczky Eva és Bartha Gusztav prézaja reprezentélja leginkabb egy olyan
Osszedllitdsban, amely az adott hataron tuli régié koltészetét és prézajat egyarant
igyekszik kdzvetiteni az oroszul értd olvasé felé, legaldbbis sajat alcime szerint? Vajon
egyetlen olyan koltéi életm(i vagy vers sem irédott ebben a régiéban, amely forditasra
alkalmasnak taldltatott volna? Ki donti ezt el: a szerkesztd, a fordité? Tulajdonképpen
ehhez kapcsolddik a kérdés, amely a maga altalanossagaban athatja az ehhez hasonl6
véllalkozdsokhoz valé viszonyt: vajon a névsor, amely ebben az antolégidban megjelenik,
mennyire |ép fel a kanonizalas igényével?' Ezeknek a probléméknak a részletes elemzése
azonban tul messzire vezetne, és az el6bb felsorolt kérdések csak igen nehezen
megvalaszolhatok rovid terjedelemben. Persze kdnnyen 0Ossze lehetne allitani egy
hidnylistat arra vonatkozoéan, kik azok a megkerulhetetlentl fontos kortars alkotok, akik
valamilyen oknal fogva nem kerultek be ebbe az antolégidaba. Mégis Ugy gondolom,
célszerlbb elfogadni ezuttal kiindulasi alapul: bizony barmilyen antolégia kapcsan
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felmeriilhet a hidny probléméja, mar milifajabol adédéan is. Eppen ezért talan
termékenyebb, ha magéat a koncepciot és az orosz nyelven tajékozédo olvasét orientald
el8szo6 allitasait vizsgaljuk meg inkabb.2

Mar a cimadas is érdekes asszocidciokat indithat el bennlnk: ,BeHepus 3a epaHuyamu
Berzpuu.” A cim korrekt, de kissé talan szolgai magyar forditasban korulbelul igy hangzik:
'A Magyarorszdg hatdrain tuli Magyarorszdg'. Persze aligha képzelhetd el olyan forditas,
amely szemantikailag mindenben pontosan adna vissza az eredeti c¢im jelentését és
asszociaciés bazisat, most nem is ez a cél, hanem inkdbb annak az érzékeltetése,
mennyire ingovanyos talajra téved, aki a kifejezések pontos visszaadasara tdrekszik.
Viszont ennek tudataban is megfigyelhetjuk, hogy a cimben feltling hatar (rpaHunua’) sz6
az, ami mindenképp fontossa valik az antoldgia koncepciojat tekintve.

Ennél is izgalmasabb azonban az alcim altal felvetett probléma: flo3sus u nposa
8eH2epcko20 bauxHe20 3apybexces. Arrél nem sziikséges hosszan értekezni, hogy ezek
szerint ebben az antoldgiaban elsésorban a koltészetnek és a prézanak jut szerep. Az
viszont mar érdekesebb, ahogyan az uUgynevezett hatdrontilisdg fogalmat igyekszik
atlltetni az 6sszedllité-szerkesztd az orosz kulturkdrben jaratos olvasé szamara. A kétet
erre a bauxcHee 3apybexwe kifejezést hasznalja, ami ideoldgiailag rendkivil terhelt. Maga
az emlitett kifejezés eredetileg azokat az orszadgokat jeldli, amelyek a Szovjetunié
szétesését megel6z6en az egykori tagorszagok kdzé tartoztak. Ide sorolandé a Flggetlen
Allamok Koz6ssége (FAK), akarcsak a balti orszagok. Az Gjabb kiadast akadémiai orosz-
magyar szotar szintén ismeri a kifejezést, és korulirassal vilagitia meg jelentésrétegeit.* A
fogalom hasznalata alighanem 6nkéntelenul is térténelmi analégiat von Oroszorszag és
Magyarorszag 20. szdzadi térténetében. Ez a feltételezett analdgia olyan értelmezési
keretet teremt, amelyben egy orosz nyelv( értelmezd szamara érzékelhet6vé valik: a
magyar kulturkérben megkozelitéleg olyan lehetett Trianon és a torténelmi
Magyarorszag feldarabolasanak hatdsa, mint az oroszéban a Szovjetunié széthullasa. Az
eddig targyalt fogalmak csak a cim és az alcim altal felvetett problémakat jelzik, a
valogatast viszont egy részletes esszé-el6sz6 vezeti be, melyben Okszana Jakimenko
korualjarja a témat.

Nem véletlen, hogy Jakimenko maga is az alcimben felbukkané kifejezések jelentésének
tisztazasat és hasznalatanak hatokorét tartja mindenekel6tt fontosnak. Ezért esszéjében
mindjart azzal a kérdésfeltevéssel indit, hogy mit is jelenthet vajon magyar vonatkozasban
a bsuxcHee 3apybexcwe fogalma. Az esszéiré gondolatmenete onnan indul, hogy a legtébb
eurdpai irodalomhoz hasonléan a magyar sem tekinthet§ egynem(inek (‘BeHrepckas
nuTepaTypa cama no cebe HeogHopogHa'). A Magyarorszag hatarain kival zajlé
vildgtendencidk és nemkdilénben a torténelmi sors altalaban kulénleges helyzetben
talalta a magyar nyelv, a kultira és ezen belil a szépirodalom lehet&ségeit. A nyelv, a
kultdra és az orszag allamhatarai gyakorta nem estek egybe. Tébb példat is idéz a szerz8
ennek aldtdmasztasara. Egyrészt az els6 magyar szerz8k (nepsble BeHrepckume asTopsbl’)
még latin nyelven irtak. Masrészt volt mar olyan korszaka az orszag torténetének, amikor
is @ magyar kultira Magyarorszag allamhatarain tul fejl6dott (‘BeHrepckas KynbTypa
pa3BuMBanacb 3a npeAenamm rocyfapCTBeHHbIX rpaHuL BeHrpuw). Erre kilon példat is
emlit: a 16-17. szazadi Erdélyben jelenhetett meg a teljesértékli magyar irodalom
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(nonHoueHHaa nutepatypa’), nem pedig a korszakban a térok hédoltsag vagy a
Habsburgok fennhatdsaga alatt 1évd terileteken. A torténelmi példakbol azt a
kovetkeztetést vonja le az esszéird, hogy a hatdrokon tuli magyar nyelvii irodalmak
jelensége (peHomeH seHzepos3sbiyHOU nuTepatypbl’) mindig e nyelv gazdag lehet8ségeit
hangsulyozta. Ezeknek a hatasa pedig els6sorban a nemzeti hagyomany és ezzel egyitt a
magyar identitds meg6rzése terén mérhet6 leginkabb. Majd a szerzd négy olyan régiot
sorol fel, amely ebben a szévegkdrnyezetben széba johet, és melynek iréi ezt a jelenséget
er@sitették: Erdély, Vajdasag, Dél-Szlovakia és Karpatalja. Ezeken a teruleteken — irja
Okszana Jakimenko —, amelyek a torténelem soran egykor Magyarorszag részét
képezték, az itt €16 magyar kisebbség maig megdrizte anyanyelvét. De azt is hangsulyozza
irdsaban, hogy a hataron tuli vagy ebben a szdvegkdrnyezetben inkdbb kilhoni magyar
irodalmak folyamatosan valtoztak, és nem lehet csupan erre az egy aspektusra
koncentraltan attekinteni a 20. szazadi, illetve a 21. szazad eleji térténetiket. Annak
érzékeltetésére, mennyire sokféleképpen kozelithetd meg a kérdés, és mennyire
valtozatos, egymdsnak igen gyakran ellentmondé vélemény jelenik meg parhuzamosan a
téma mélyebb tanulmdnyozdsa soran, a szerz6 kilonféle értelmiségieket,
irodalomtorténészeket, irokat, koltéket idéz.

Els6ként mindjart Szerb Antalt, aki népszer( és nagyhatasu Magyar irodalomtérténetében
kilon is foglalkozik az Ugynevezett utéddllamok magyar irodalmaval. T6éle a kdvetkezé
gondolatot tartja kiemelhetének Jakimenko: ,Az Uj helyzet kévetkezményeképpen az
eddig egy kézpontl magyar irodalom helyett tébb magyar irodalom van kifejl6dében”.
(Szerb, 1992, 502.) Majd ehhez a tételhez kapcsolédva az elsé vildghaboruban
elszenvedett teriletvesztést és — Szerbhez hasonléan — a trianoni békeszerz&dés utani
idészakot tartja perddontének ezen irodalmak kialakuldsakor és formaldédasakor
Jakimenko, hiszen ekkor koézel harommillié ,etnikai magyar” ('3 MUAAMOHOB 3THUYECKMX
BeHrpos') kerlilt az egykori dllamhatéron tdlra. igy — hangsulyozza az esszéiré — az addig
egységesnek tekinthetd magyar nemzeti irodalom 6t allam (‘ctpaHa’) irodalméava valt,
értve ez alatt Magyarorszagot, Csehszlovakiat, Romaniat, Jugoszlaviat és a Szovjetuniot.
Majd hozzateszi, hogy a ,szocialista lager” szétesése utan a térkép ismét valtozott, és ma
mar Szlovakidban, Romaniaban, Szerbidban, Horvatorszagban, Szlovéniaban és
Ukrajnaban 1évé magyar irodalomrél beszélhetlink.® Ezzel a jellemzéssel és felosztassal
szemben nyilvanval6éan az az ellenvetés hozhaté fel mai nézépontbdl, hogy az irodalom
torténetének, sajdtos folyamatainak logikdjat rendszerint kuls6, torténelmi
fordulépontbdl eredezteti és a térténelmi valtozasokhoz igazitja. Vagyis, ha megvaltozik
egy allamalakulat szerkezete, e gondolatmenet alapjan egybdl valtozik a jelzd is, amellyel
az adott régi6 irodalmat illetik. Az elnevezések azt a helyet (elsésorban a virtualis vagy
valddi keritéssel korllhatarolt allamot) hangsulyozzak, amelyben az adott szerz6 élt és
irt.” Az ehhez kapcsoldédd szemlélet meglehetésen mereven tartotta magat egészen
addig, amig egyrészt nem jottek létre Ujabb és Ujabb stratégiak, beszédmoédok az
irodalomban, amelyeket mar nem lehetett leirni pusztan a tajjelleggel, az identitas- és
nyelvmeg®&rzés fogalmaval. A kettds- vagy tobbes identitasok kialakuldsa, a szabadabb
hataratlépés, a kettds allampolgarsag és az attelepulés lehetdsége, az olvasoéi szokasok
radikalis megvaltozasa, az internet mint médium el6térbe kerulése alapjadban valtoztatta
meg a kilhoni magyar irodalmak jellemz8it — az esszéir6 maga is hangsulyozza ezek
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fontossagat.

A valtozasfolyamat érzékeltetésére mindenekel6tt a kettds kotédés elméletét hozza fel
példanak 1968-bdl, majd az 1982-ben az Akadémiai Kiad¢ altal jegyzett, tobbszerzds, a
hataron tuli magyar irodalommal kulén kotetben foglalkozé el8sz6ir6 meghatarozasat
idézi (nevét, kilonben ki nem fejtett okok miatt, emlitetlendl hagyva az orosz esszé-
elészéban): ,A kisebbségi irodalom az anyairodalom tartozéka, fliggeléke; az egységes
anyanyelvd irodalom mellékterméke és visszfénye". (Bélddi, 1982, 10.) Itt nincs mod arra,
hogy a mai szemmel botrdnyos min6ség(, az esztétikai-poétikai értékekre meglehetésen
érzéketlenul reagald, a teljes problémat minduntalan aktualpolitikai sikra terel6 el8sz6
valamennyi allitasat elemezzik, ahogyan Jakimenko sem teszi ezt. Viszont
érzékeltetésként — tavolsagtartdéan, de az iréniat nem nélkilézve — emlit néhany
fogalmat, amit Béladi Miklos a kisebbségi, nemzetiségi irodalmak leirdsara hasznal. llyen
a ,kisebbségi irodalom statusdnak jellemzéit és folds terheit” vazold ,nem teljes értéki
irodalom”, ,részirodalom vagy masodrend( irodalom”, illetve a ,melléktermék”-nek vald
mindsités, tovabba a kovetkezd értékitélet: ,jelentékeny hanyadaban vidéki képz8dmény
és szociologiai, tarsadalomlélektani dokumentum”. (v6. Bélddi, 1982, 10.) Ezek a példak jél
mutatjak, hogy a rendszervaltds elétti, hivatalos irodalomtudomanyi beszédmod
mennyire a kuldnféle politikai kategoéridknak rendelte ald a kérdés targyaldsat, és
mennyire kevéssé érvényesultek az esztétikai-poétikai szempontok.?

A rendszervaltas kdzeledtével, de még inkabb a rendszervaltast kévetéen megvaltozott a
diszkurzus a magyar irodalom hatarait illetéen. Jakimenko az 1980-as évekbdl Kiss Gy.
Csaba A magyar irodalom hatdrai cimU, Az egyetemes magyar irodalom megkézelitésének
néhdny aspektusa alcim( dolgozatat hozza fel példanak, amely egyrészt attekinti a korszak
fogalomtorténeti ellentmondasossagat, masrészt pedig rendkivil kritikus az
elfogultsagokkal és az ideoldgiai kisajatitassal kapcsolatban. A legfontosabb kérdések,
amelyek mar ebben a tanulmanyban is megfogalmazddtak, majd pedig az 1990-t6l a
2000-es évek elejéig terjed6 id6szakot meg is hatdroztak, a kdvetkez&k: melyik kultdrahoz
tartoznak valéjaban a hataron tuli magyar irodalmak? Mennyire lehet autoném egy-egy
ilyen irodalom? S6ét, van-e értelme a 20. szazad végén még nemzeti literatdrarél beszélni
egyaltalan? Ami Ujdonsag Jakimenko szerint, hogy itt mar felvet6dik a hataron tdli magyar
irodalom létezésének (ha létezik egyaltalan ilyen, vajon mit nevezhetlink annak?), illetve
integralédasanak problémaja (ezek integralédnak-e az ,anya” irodalomba, vagy pedig
0nalld részekként léteznek tovabbra is?).

Arendszervaltast kovetd idészak kételyeit Tézsér Arpad veti fel legjellemzébben az esszé-
el6sz6 szerint, aki 1999-ben fogalmazta meg a kérdést, hogy ,egy nyelven belll
elképzelhetd-e egyaltaldn tdbb autondm, sajat értékrendd irodalmi kdzdsség™? (T6zsér,
1999, 183.) Szintén Tézsérre hivatkozik Jakimenko, de immar egy sajnos pontosan meg
nem nevezett kerekasztal-beszélgetés apropojan®, amikor a kévetkezd véleményt idézi:
~ha léteznek a magyar irodalomban hatarok, akkor azok ma nem a szlovakiai magyar
irodalom és a magyarorszagi magyar irodalom, vagy az erdélyi magyar irodalom és a
jugoszlaviai magyar irodalom, hanem az egyes irodalmi iskolak és szekértaborok kozott
hdzédnak.” Ennél is radikalisabban vélekedik a kérdésrdl Kantor Lajos, aki ,félig térfasan,
félig komolyan” jegyzi meg szintén ebben a beszélgetésben: ,amikor Erdélyben kozoltik
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Illyés Gyulat, példaul a Korunkban, akkor nem a hataron tul éI6 magyar ir6t kdzoltik.
Marpedig, ha onnan nézed, akkor hataron tuli magyar ir6 volt lllyés Gyula. A hataron tuli
tehat olyan kategéria, amely politikailag hasznalhaté.” Ehhez még azt is hozzéteszi: ,A
regionalizmus adott esetben érdemben |étezik, ha annak torténelmi feltételei voltak, és
nagy torténelmi hagyomanyai vannak, és ezt Erdély esetében el lehet mondani, igy most
is azt mondom, hogy van erdélyi magyar irodalom, amit viszont a magyar irodalom
egységén belll kell elgondolni.” Ezzel ellentétes viszont a vizsgalt el6széban szerbiainak
nevezett Banyai Janos véleménye, aki amellett érvel, hogy a kisebbségi kultirdkban és
ezen belul az irodalmakban bizony sajatos kisebbségi beszédmdd jelenik meg.'™
Jakimenko kitér arra is, hogy a megujulo, sét, Uj alapokra helyezett magyar irodalmi kanon
egészen masképp viszonyul az dllamhatérokon tul é16 szerz6khoz, mint az azt megel$z8
rendszerben. Erre j6 példa lehet Grendel Lajos, aki régéta amellett érvel, hogy a magyar
irodalom egységes (‘BeHrepckasi amtepatypa eaunHa’), és nem a szerz6 lakdhelye szerint
tagolédik. Jakimenko Ugy véli, a rendkivlil Osszetett és arnyaldsra vard jelenséget
Pomogats Béla kozelitette meg eddig leginkabb adekvat moédon. Az emlitett
irodalomtorténész ugyanis a kisebbségi magyar irodalmakat a magyar nemzeti irodalom
policentrikus modelljével irja le. Eszerint a kortars vilagirodalomra jellemz8 a
policentrikussag azon elgondolas alapjan, hogy egy nyelv akar tébb népet, nemzetet is
Osszekdthet, mint példaul az angol nyelvl irodalmak esetében (gondoljunk csak a brit, az
észak-amerikai, a kanadai, az ausztral és az afrikai valtozatokra). Ugyanakkor a magyar
irodalom esetében kicsit masrél van sz6 — hangsulyozza Pomogats és vele egyetértve
Jakimenko —: a romaniai, szlovakiai, szerbiai és mas irodalmak egyetlen nemzeti
irodalomhoz tartoznak, mégpedig a magyarhoz. Azok a szerz6k pedig, akik magyar
nyelven alkotnak, az egész részének tekintik magukat.” Pomogats teoretikus fejtegetéseit
tovabbgondolva teszi hozza az orosz szerz8, hogy a magyar kisebbség eltéré tavolsagra
kerllt a legkilonfélébb torténelmi, politikai és kdzgazdasagi okok miatt a kdzpontinak
nevezett kultdratol. Ezeknek a régidknak az irodalma sokszor hozott létre 6nallé
intézményrendszert: irodalmi folydiratok, konyvkiadok alakultak, folyamatosan jottek
|étre a magyar irodalmi élet alapvetd feltételei. Ezt alatamasztando olyan példak sorat
hozza Erdélytél Felvidékig, olyan varosokat emlit, melyekben a kulturdlis
intézményrendszer a 20. szdzad soran valéban kialakult és meger8sodott. A
rendszervaltast kdvetéen — hangsulyozza immar az orosz esszéiré — Uj lehet8ségek sora
nyilt meg nemcsak Magyarorszagon, de Kdzép- és Kelet-Europat tekintve is. Alapvetéen
alakult at az anyaorszaggal valé kapcsolattartas és ezzel egyUtt az irodalmi élet.
Egyszerlbb lett a hatdaratkelés és produktivabb az egyuttmlkddés a részek kozott.
Példanak a Kalligram kiadét emliti, amelynek székhelye Pozsonyban van ugyan'?, viszont
nemcsak Szlovakiaban, de Magyarorszagon él6 szerzdket is folyamatosan kiad. A
megvaltozott korilmények pedig természetes médon hatottak az irodalomra és annak
hataraira is. A realista jelleg narrativakat felvaltotta a posztmodern diszkurzus, ami
egyben azt is jelenti az orosz esszéird szerint, hogy a magyar irodalom filozofikusabb,
esszéisztikusabb, a torténelmi kataklizmakkal szemben elemz8bb lett. Olyan nevek
fémijelzik ezt a valtozast, mint Kertész Imre, Nadas Péter és Esterhdzy Péter. Ehhez
hasonléan az allamhatarokon tul is radikalis valtozasok tdrténtek, elsésorban persze a
szemléletmdédban: az irok tobbsége — a fizikai hatdrok abszolutizalasa helyett —
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metafizikai értelemben fogta fel a hatarok kérdését és magat a kilhoni léthelyzetet. Itt
emlithetd meg Bodor Adadm, Gion Nandor és Berniczky Eva kulturdlis regionalizmusa.
Masrészt pedig a hataron tuli magyar irodalmak nemcsak a magyar, de a nagy eurdpai
kultdra részévé is valtak, igy Uj iranyok és hatasok sora jelent meg bizonyos szerz8k
muveiben, példaul Tolnai Otténal.

A 21. szazadban a nemzeti kisebbségek el6tt all6 kihivasok jelentik azokat a megoldandé
feladatokat, amelyek a kilhoni térségek irodalmai elétt dlnak — érvel Jakimenko. A
legfiatalabb szerz6k mar az &sszmagyar és az eurdpai irodalom részének tekintik
magukat egyszerre, egyre inkdbb ezt az allapotot gondoljadk természetesnek, mikdzben
nem tagadjak meg unikalis hagyomanyaikat sem. Orban Janos Dénes és Lovas Ildiké
nevét emliti itt az orosz szerz6, akik interjuikban, nyilvdnos megszélalasaikban ezt az
allapotot kozvetitik.

Tulajdonképpen ennél az allapotleirdsnal all meg a térténelmi probléma ismertetésében
az orosz esszéird, nyitva hagyva a fogas kérdést, hogy vajon a régidk ontudatanak,
identitdsanak erésddése, vagy pedig a kulturalis értelemben vett kdzpont integrald
hatdsa bizonyul-e er6sebbnek. Ugyanakkor ez a megenged6 allaspont némi
Onellentmondashoz is vezet az antologia koncepciéjat tekintve. Hiszen mikdzben a
szerz8k Ujabb tdrekvéseit, a bonyolult és egyre bonyolédé helyzetet szem el6tt tartva az
antolégia kimondottan nem szeretné egyszer(en régidkra bontva bemutatni a benne
szerepl6 szerz6ket, a kdnnyebb oriental6dds végett ,a magyar irodalom foldrajzanak”
vonatkozasdban (‘'opreHTMpoBaTbCs B reorpadui BeHrepcko nutepaTypbl’) mégiscsak
hangsulyozza Jakimenko, melyik szerz6 honnan szarmazik. Azt hiszem, ez az egyik sulyos
és igen nehezen feloldhaté paradoxona egy efféle vallalkozdsnak, hiszen mikdzben
elfogadni latszik azt a valtozasfolyamatot, irdnyt, amely szerint a magyar régiok fizikai
hatarai a rendszervaltast kdvetden tobbé-kevésbé légiesiltek, és ez a kultura, ezen belll
az irodalom tagol6dasanak, intézményi kereteinek szerkezetét alapvetden érintette,
addig mintha az antolégia szerkezete a maga felosztasaval tovabbra is a merevnek t(ing
hatarokat legitimizdlna, tekintené egyedll irdnyadénak. Meg kell jegyezni, hogy
természetesen nem egyértelmd, egy ehhez hasonl6 vallalkozas mennyire képes alakitani
a gondolkodast a kiilhoni magyar irodalmakrél egy egészen mas kultdrkérben (arrél nem
is beszélve, hogy — mint mar emlitettem — magyar nyelvteruileten jorészt észrevétlen
maradt, a kritika nem figyelt fel rd). De azt is hozza kell tenni ehhez, hogy nyilvanvalé
ellentmondasaival és olykor tetten érhetd elfogultsagaival egyutt is fontos kiadvany latott
napvilagot Moszkvaban, ami valéban képes bizonyos médon bevonni ebbe a specialisan
magyar irodalmi (torténeti és teoretikai) problémaba az orosz nyelven tajékoz6dé olvasot.

FELHASZNALT IRODALOM

Tibor, Kantor Lajos, Szakolczay Lajos, Tézsér Arpad kerekasztal-beszélgetése.
Elektronikus forras. Elérhetd: http://mek.oszk.hu/02200/02288/html/kerekasz.htm
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* kK

YropcbKi nitepaTtypyn 3aKOpAOHHMX PperioHiB — 3 poCificbKOi TOUKWM 30py
(MpuMITKM A0 OAHiET poCiicbKOMOBHOI aHTOOT i)

3BMYaNHO, KOPAOHW YropCbKOi niTepaTypy He 36iratoTbCs 3 AepXaBHUMUN KOPAOHaMM
YropwmHu. Lig npobnema, ky MOXHa MNPOCTEXUTU A0 MONEPesHiX iICTOPUUHNX NOAIN,
NPUCYTHA YCbOMY YrOpCbKOMY NiTepaTypO3HaBCTBY XX CTONITTA. Ane Ha nodatky XXI
CTONITTA TaKOX MOXHa Mo6aunTy, L0 BaXKO 3HANTW BAAANA NigXif AO perioHanbHUX
NiTepaTypHNX KaHOHIB, AKNX Ha3MBatOTb 3aKOPAOHHWMM, HaLiOHaNiCTCbKUMIN, KAHOHaMU
MeHLLIVIHK, 360 OCTaHHIM YaCcoM Ha3MBarOTb KAHOHAMMU Ziacnopu 3a KOpAOHOM. OCb YoMy
aHTonorisa, onybnikoBaHa y 2008 poui nig Ha3Bot «BeHepus 3a epaHuyamu BeHepuu», €
3aXO0MNJIOKYOH0, | BOHA 3060B'A3YETLCA HaaTW BKa3iBKM POCICLKMM YMTadam oo L€l
cnewianbHOI YropcbKoi TeMu. Y CBOEMY [JOCNILKEHHI A B MnepLly 4Yepry po3rasjaro
nepegMoBy-ece Ta CTPYKTYPY aHTOJIOrii 3 KPUTUYHOI TOYKM 30pY.
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Hungarian Literatures of the Cross-border Territories — from a Russian Perspective
(Comments on a Russian-language Anthology)

It is commonplace that the borders of the Hungarian literature do not coincide with the
state borders of Hungary. This problem that can be traced back to historical background
is present throughout the 20th century in the Hungarian literary history writing. But at
the beginning of the 21st century, we can see that it is not easy to approach the regional
literary canons that are called as canons of the cross-border regions, nationalist canons,
minority canons, or recently they are called as canons of the diaspora abroad. That is why
the anthology published in the year 2008 entitled “BeHepus 3a epaHuyamu BeHzpuu” is
exciting, and it undertakes to guide Russian readers in this especially Hungarian topic. In
my study, | primarily examine the preface-essay and the structure of the anthology from
a critical point of view.

Csordds Ldszlo

a Debreceni Egyetem Magyar és
Osszehasonlité Irodalomtudomanyi
Doktori Iskoldjanak abszolvalt hallgatéja

Jegyzetetek:

1 Alljon itt a pontos névsor az antolégiaban kézdlt sorrendben: Bodor Adam, Orban Janos Dénes, Gion Nandor, Tolnai
Otté, Lovas lldiké, Grendel Lajos, Németh Zoltan, Mizser Attila, Bartha Gusztav és Berniczky Eva.

2 Mivel ez a dolgozat a tartalmi elemeken tul a fogalmak megkozelitéen pontos visszaadasara torekszik, ezért az altalam
legsziikségesebbnek itélt esetekben zaréjelben kdzI6m az eredeti orosz kifejezéseket.

3 Csupan kozbevetéleg emlitem, hogy nekem errdl Illyés Gyula ismert metaforaja, a ,haza a magasban” jutott eszembe
— sokkal inkabb, mint a hatarokat figyelembe véve szintén altala alkotott 6tdgu, késébb térténelmi-ideoldgiai okokbol
.Sokdgu"-ra médositott sip. Szintén ezt az asszociaciét er6siti az elészéird6 megjegyzése, aki a fizikai hatarok mellett
metafizikai értelemben is érti a kifejezést.

4 Szukségesnek latszik itt a teljes szocikk idézése mar csak a jelentésarnyalatok érzékeltetése végett is: ,3apy6exn|e fn
1. kulfoldi orszagok, a kilfold; 6nmkHee -e {a volt Szovjetunid kéztarsasagai}; panbHee .e {az 6sszes tobbi kulfoldi
orszag}; 2. emigransok [f6leg orosz]; nuTepaTypa A az emigracié irodalma” Orosz-magyar szétdr, fészerk.: Galdi Laszlo-
Uzonyi Pal, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2000, 152.

5 Megjegyzendd, hogy mig a felosztast és részben a szemléletméd bemutatésat szemmel lathatéan Gorombei Andras
egyik kotetébdl kolcsonzi (VO. Gorombei Andras, A csehszlovdkiai magyar irodalom 1945-1980, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1982, 9.), addig egyetlen olyan gondolkoddt, irodalomtorténészt sem emlit név szerint azok kozil, akik a népi
irodalom eszmekorét képviselik és |ényegeset mondtak a témardl Németh Laszlotol Csodri Sandorig, illetve Czine
Mihalytél Géréombei Andrason at Bertha Zoltanig, Markus Bélaig, Elek Tiborig stb. bezarodlag. Illyés Gyula neve felbukkan
ugyan, de csupan egy rovid idézetben, akkor sem nézetei bemutatasa végett. Ez kétségtelentil komoly elfogultsagrol
tanuskodik.

6 Ebben a leirasban igyekeztem Jakimenko orosz széhasznalatat a lehetd leghivebben visszaadni magyarul, hogy lassuk,
mennyire nehéz is olyan fogalmakat talalni a probléma leirdsara, amelyek ideolégiailag nem terheltek, vagy amelyek
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nem olyan el6itéleteket implikdlnak, amelyek mar eleve meggatoljdk a targyszer(i és mindenekel6tt pontos
megkozelitést.

7 Csak futdlag jelzem, hiszen bévebben nincs méd kitérni itt és most ra, hogy hianyzik a felsorolasbél a magyar
emigracié irodalméanak emlitése, pedig ennek kialakulasa szintén torténelmi fordulépontokhoz kéthetd.

8Eza megjegyzés természetesen leginkdbb az el6sz6 és néhany elfogult szerzd esetében érvényes, hiszen voltak
nagyon is kovetkezetes irodalomtorténészek, akik a kotetben kifejezetten irodalmi értékrendet kivantak érvényesiteni
— persze az akkori cenzUra altal kijel6lt hatarokon beltl.

Szakolczay Lajos, Tézsér Arpad kerekasztal-beszélgetése, link: http://mek.oszk.hu/02200/02288/html/kerekasz.htm
(hozzaférés: 2018. 02. 13.)

0 Ennél a pontnél fedezhetd fel egy izgalmas probléma az orosz el6széban, ami elsésorban a két nyelv kozotti
kulonbségekbdl adodik. Tudniillik az oroszban nincs olyan kilénbség a jelzét illetéen, amilyen a magyarban a szerb és
szerbiai kozétt, hiszen mindkett6t egyarant cepbckuii-ként adja vissza, és csupan a szévegkornyezetbdl (vagy koruliras
4ltal) derulhet ki a pontos jelentés. De ugyanigy nem jelenik meg kilénbség a romdn és romdniai, a szlovdk és szlovdkiai
jelz6k stb. orosz valtozataban.

" Az orosz esszé megkozelitéen pontos visszaaddsa mellett alljon itt egyenes idézetben is, mit gondol Pomogats Béla
a magyar irodalom policentrikus modelljérdl: ,Kialakult a magyar kultdra policentrikus modellje, amely a maga
rendszerében meglehetésen eltér mindazoktdl a tébbkozpontd nyelvi kultaréktél (francia, svéjci, kanadai francia,
afrofrancia; angol, kanadai angol, ausztral, dél-afrikai angol; német, osztrak, svajci német stb.), amelyek egészen gyakori
és megszokott képzédményei a jelenkori eurépai, illetve egyetemes kultdranak. A jelenkori vildgirodalomban
meglehetdsen altaldnos irodalmi policentrizmust az »egy nyelv tébb nemzet« szélesebb kérben tapasztalhaté jelensége
teszi lehet6vé. A magyar irodalmak esetében masrél van szé: a hazai, a romaniai, a szlovakiai, a vajdasagi és a
karpataljai, s6t a »nyugati« magyarsag nem tartozik egymastél megkilénboztethetd nemzeti keretek kdzé: nincs erdélyi,
felvidéki vagy vajdasagi magyar nemzet, még ha torténtek is kisérletek arra, hogy az ilyen fogalmakat elfogadja a
kozvélemény. A kulonbozé orszagokban él6 magyarok allampolgérsaga természetesen eltér egymastol, nemzeti
identitdsuk ugyanakkor természetes médon megegyezik. // A magyar irodalom (kultdra) policentrikus modelljét
lényegében az a tény hatarozza meg, hogy az anyaorszag irodalma mellett az elsé, illetve a masodik vilaghaborut lezaré
békeszerz6dések kényszer(i kévetkezményeként tébb szomszédos orszagban is jelentékeny |étszamu magyar nemzeti
kisebbségek élnek, és ezek a kisebbségek — nem utolsésorban nemzeti identitdsuk fenntartasa érdekében —
létrehoztak a sajat irodalmukat. Hasonlé kovetkeztetésekre jutunk az emigraciés irodalom tekintetében is, a nyugat-
eurépai és tengerentuli magyar iré kulturalis és nemzeti identitasat tobbnyire nem allampolgarsaga vagy letelepedése
donti el, s még a kialakuld »kett8s identitas« kérilményei koz6tt is a magyar nemzet tagjanak tudja magat.” Pomogats
Béla (2008). A magyar kultura térképe. Korunk, 1, 38.

2 Méra annyiban megvaltozott a helyzet, hogy a pozsonyi székhelyet folyamatosan felszdmolva a Kalligram magyar
részlege Budapestre tevédott at.



KULHONI TERULETEKROL ERKEZETT MAGYAR AKU HALLGATOK A
PECSI TUDOMANYEGYETEMEN

Dukai Edlt
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japjainkban nyitottak a lehet6ségek az orszaghatdrok 4tlépésére, a

IN nemzetkdziesedésre. A globalizacié kordban az ebbdl adédo lehet8ségeket nem

csupan a vallalatok, munkavallalék, szervezetek, de a felsGoktatasi intézmények és

a hallgatéik is igyekeznek kihaszndlni. A 21. szdzadban a kdzépiskolai hallgatok nagy része
mas orszag egyetemét valasztja felsdoktatdsi tanulmanyaihoz.

A nemzetkdzi egyetemeken megjelent hallgatékat két f6 csoportra lehet osztani: a
kreditszerzés és a diplomaszerzés céljabdl érkezett fiatalokra. Az el8bbi csoport célja,
hogy egy id6szakos tanulmanyi Uton vegyen részt, mely id6 alatt meghatérozott
mennyiségl kreditszamot kell gydjteni. Az utébbi csoport célja pedig, hogy egy teljes
képzési id6t toltson a fogadod intézményben, és az adott képzés elvégzéséhez sziukséges
eléirdsokat teljesitse. (Berdcs, 2017)

A nemzetkdzi tapasztalatszerzés a hallgaté és a fogadd intézmény szamara is szamos Uj
lehet8séget biztosit. Megannyi orszag felismerte, hogy a befelé irdnyuldé mobilitas
nemzetgazdasagi érdek. Ezen orszagok egyik célja, hogy a hallgatéik megismerjék mas
orszagok felséoktatasat, majd pedig az ott toltdtt évek alatt szerzett kompetenciaikat, a
kildé orszag er6forrasaival hasznaljak fel. Magyarorszag a nagytdbbséggel ellentétben a
nemzetkdzi hallgaték szamanak novelésére fekteti a f6 hangsulyt, hisz az dltaluk befizetett
tandij jelentds tdmogatdas az adott intézménynek. Mindemellett a nemzetkozi hallgaték
altal elkoltott dsszegek jelent8s gazdasagi fejl6dést hozhatnak az adott varosnak. (M.
Csdszar, Wusching, 2016) A magyarorszagi fels6oktatasi intézmények hallgatoik szamara
évrél évre nagyobb szdmban biztositanak kalféldi tanulmanyutakat, viszont ezen
lehet8ségek sok esetben nem kerulnek kihasznalasra.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan 2016/2017-es tanévben 25 346 kulféldi
hallgaté iratkozott be Magyarorszag valamely felsGoktatasi intézményébe. A nemzetkdzi
hallgatok Iétszama folyamatos névekedést mutat, ami dsszhangban van a kormany ebbéli
felsGoktatasi céljaval, a kulféldi hallgaték bevonzasaval. A tavalyi év adatai alapjan a fébb
szamok alakuldsa az 1.sz. tablazatban lathat6.

A téblazatban harom f6 részt kuldnitettem el: Eurépan kiviili orszagok, Magyarorszaggal
nem hataros eurdpai orszagok és a szomszédos orszagok oszlopat. Mindharom

oszlopban a top 6t kiild6 orszag kerult be.
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1.sz. tdbldzat. Az els6 6t legtébb hallgatdt kiildé orszdgok hallgatdi
létszdma (2016/2017). Forrds: (Oktatdsi Hivatal, hivatalos honlapjdn)

Eurdpadn kiviili P Magyarorszdggal nem hatdros . Szomszédos .
p F6 A p F6 = F6
orszdgok eurdpai orszdgok orszdgok

Kina | 1574 Németorszag 3234 Romania 2054
Irdn | 1417 Norvégia 1101 Szerbia 1907
Nigéria | 1031 Toérokorszag 967 Szlovakia 1885
USA | 602 Olaszorszag 687 Ukrajna 1193
Izrael | 577 Franciaorszag 577 Ausztria 158

Eurépan kivilrél a Kinabol érkezett hallgatok tabora a legnépesebb, tébb mint 1500 6,
majd ezt kéveti Iran 1417 fével, majd Nigéria, az Egyesilt Allamok és Izrael.

Az eurdpai orszagok tekintetében Németorszaghol érkezett a legtobb hallgaté. Az elmult
kilenc évben szamuk megduplazdédott, ami elsésorban az orvosi képzések
népszer(iségének kdszénhetd. Németorszag utan Norvégia, Tordkorszag, Olaszorszag és
Franciaorszadg szerepel a lista élén. A nemzetkozi hallgatok nagytdbbsége a mindségi
képzés, a tandijkoltségek és az allamtél kapott 06sztdndijak okadn valasztjak
Magyarorszagot.

A szomszédos orszagok listdjan az elmult tiz év viszonylataban valtozatlanul Romania
szerepel az els8 helyen. A sorrend némiképp médosult, az elmult tanévben Szerbia kerilt
a masodik helyre, hisz a Magyarorszagra jelentkezé hallgatok l1étszama 68%-kal nétt. A tiz
évvel ezel6tt készitett top5 listarél Szlovakia és Ukrajna lejjebb csuszott a hallgatéi létszam
csOkkenése miatt. A Szlovakiabdl érkezett fiataloknak az Eurdpai Unios tagsag okan nem
elérelépés Magyarorszagon tanulni. Horvatorszaghol (93 f6) és Szlovéniabol (37 f6) mar
nagyon kevés hallgaté valasztja Magyarorszag felsoktatasi intézményeit.

A rendszervaltast kdvetéen a hataron tuli magyar hallgatok révidesen felismerték az
anyaorszagi egyetemi tanulmanyok adta elénydket és lehet8ségeket, amely tdbbek
kozott legalis tartdzkodast biztositott az orszagban. (Szentannai, 2001)

A kulhoni terlletekrél érkezd hallgaték szdmanak alakuldsdt nagyban befolyasolta az
egyszerUsitett honositasi eljards 2011-es bevezetése. A kettés allampolgarsag
megszerzésének lehet8sége ©sztdnzdleg hatott a kilhoni terlleteken éI6 magyarok
mobilizacidjara. A hataron tuli fiatalok szamara megszint a vizum, a tartézkodasi
engedély igénylésének szikségessége, és ezzel egy id6ben a kilhoni fiatalok szamara az
adminisztraciés folyamatok is leegyszerisddtek. Ennek kdszdnhetéen hatékonyabban
palyazhattak kollégiumi helyek elnyerésére és a fels6oktatasba valé bekerilésre.

Afentieken kivUl a gazdasagi helyzet is jelent8s befolyasol6 tényez6 lehet. Egy Erdélyben,
Felvidéken, Vajdasagban és Karpataljan készilt kutatdsban megvizsgaltak a fiatalok
véleményét az orszaguk gazdasagi helyzetérdl. Az eredményekbdl lathatd, hogy a fiatalok
teljes egyetértésben a legsulyosabb problémaként harom kérdést vetettek fel: a
|étbizonytalansagot, a szegénységet és az alacsony keresetet. A régidk gazdasagi
helyzetét tekintve legelégedetlenebb valaszt a kdarpataljai fiatalok adtadk, mig a
legelégedettebb véleményt pedig a felvidéki fiatalok. (Papp és mtsai, 2017)
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A 2007/2008-as tanévben még a nemzetkdzi hallgatdk 54%-at a szomszédos orszaghbol
érkez6 hallgatok adtak, mig kilenc év mulva mar csak 28% ez a szdm. Ugyanakkor ardnyuk
csokkenése nem a kilhoni hallgatéi létszam fogyasat mutatja. Az évek soran Gjabb kildé
orszdgok megjelenése mellett, az eddigi orszagokbdl is nagyobb létszamd hallgatd
csoport érkezett tovabbtanulasi célbdél. A kilhoni hallgaték altal legkedveltebb varosok
Budapest, Szeged, Debrecen és Pécs. Azon didkok, akik kiugrasi lehet8ségként tekintenek
Magyarorszagra, nagytobbségben a févarost célozzak meg, mig a fiatalok egy masik
csoportja az egyetem képzési kindlatat, min6ségét és a varos elhelyezkedését veszi
figyelembe. Természetesen az orszag mas varosaiban is jelen vannak, mint Kaposvar,
Eger, G6doll8, azonban utdébbi helyszineken csupan elenyész6 szdmu hallgatd tanul
tovabb. Ezekben a varosokban megjelend képzések nem taldlhatéak a nagyobb egyetemi
varosokban. A varos kivalasztasanal szdmos szempont befolyasolhatja a fiatalokat.
Legjellemz&bb a kiugrasi lehet8ség keresése. Ez vonzza hallgatdk nagy részét Budapestre.
Azon hallgaték, akik hatarozott elképzeléssel vannak életukrél, és tudjak mi az, amit el
szeretnének érni, jellemz&en inkdbb Budapest egyetemeire nyujtjdk be jelentkezésiket.
Jelent&s részik munkat mar mas eurdpai orszagban szeretne vallalni. A hallgaték masik
tdbora szdmara a foldrajzi elhelyezkedés és az intézmény altal nydjtott diploma min&sége
kerul el6térbe a valasztasnal. (Takdcs, 2013)

Ukrajna/Karpéatalja 92,60% 5,50% 1,90%
Szerbia/Vajdasag 68,90% [ 2340%  7,70%
Szlovakia/Felvidék 35,20% | 39,60% 25,10%
Romania/Erdély 31,70% I 46,30% 22,10%
dsszesen 51,10% | 33% 16%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eromlott Enem valtozott [ javult

1. sz dbra. A fiatalok elégedettsége a sziiletés szerinti orszdg gazdasdgdval,
szdzalékban megadva. Forrds: Papp és mtsai., 2017

Ktilhoni hallgatdk Pécsett

A tovabbiakban azon kilhoni magyar ajku fiatalokkal foglalkozom, akik diplomaszerzés
céljabol érkeztek a Pécsi Tudomanyegyetem (tovabbiakban: PTE) képzéseire.

A PTE nemzetkOziesedési tdrekvésének koszonhetéen a 2016/2017-es tanév
szeptemberében a beiratkozott kilféldi hallgaték szama mar 3200 f6 volt. A 2017/2018-
as tanévnyitén a Pécsi Tudomanyegyetem rektora 4000 f6s kiilfoldi hallgatdi csoportrél
szamolt be. Az egyetem nemzetkdzi hallgatdinak csupan 6%-a kilhoni fiatal. A tavalyi év
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(2016/2017) szeptemberében 200 hatdron tuli magyar didk aktivalta szemeszterét a PTE
képzésein. A fiatalok teruleti megoszlasa pedig a 2. sz. dbran lathato.

Az 2. sz. abran megfigyelhet6, hogy a Pécsett tovabb tanult hataron tdli hallgaték
tobbsége Szerbiabol érkezett. A varos foldrajzi szempontbdl nehezen megkozelithetd.
Nincs kdvetlen dsszekottetése a szomszédos orszagokkal, igy barmely terlletrdl érkezik
Pécsre a hallgatd, sajnos csupan tébb atszallds utjan tudja megoldani utazasat. Ennek
ellenére a hatarhoz legkdzelebb itt taldlhato épitészeti, és egészséglgyi képzés, amely
vonzza a vajdasagi fiatalokat.

90
42 38
19
- m
Horvatorszag Romania Szerbia Szlovékia Ukrajna

2. sz. dbra. A PTE-n tanulé kiilhoni fiatalok szadma, f6-ben megadva

A kilencvenes években a Magyarorszagon tanulé kilhoni fiatalok kérében a miszaki és a
természettudomanyi képzés kerllt elStérbe, illetve dinamikusabb novekedés
mutatkozott a kdzgazdasagtan irant érdeklédé hallgatok estében. (Szentannai, 2001) Ezen
érdekl6dési terlletek napjainkban is a legnépszertibbnek bizonyultak.

O bolcsészettudoményok - 27%
O miszaki tudomanyok - 16%
O movészetek - 9%
Corvostudomanyok - 11%
[Jtermészettudomanyok - 10%
egészségtudomany - 19%

jogtudomany - 3%

kozgazdasag-tudomany - 5%

3. sz. dbra. A PTE-n tovdbbtanulé kiilhoni fiatalok tudomdnyterdiletek
szerinti megoszIdsa szdzalékban megadva

Ha a hallgaték tudomanyteruleti megoszlasat vizsgaljuk, feltlinhet, hogy legnagyobb

vonzé ereje a Bolcsészettudomanyi Karnak (BTK) van, mig ezt koveti az
Egészségtudomanyi Kar (ETK) és a Mlszaki és Informatikai Kar (MIK). A karok kinalatat

O
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tekintve a BTK képzési kindlata nem tér el mas egyetemek képzési kinalatatol. Ezzel
ellentétben, az ETK és a MIK igen. Egészségtudomanyi terileten Pécsett mar megjelent a
ment6tiszt és gydgytorndsz szakirdny, amely Szegeden nem taldlhatd, ellenben
Debrecenben igen. A Szegedi Tudomanyegyetemhez viszonyitva a miszaki kar tertletén
pedig az épitészeti szakirdny emelkedik ki a villamosmérndk szakirany mellett, ezen
szakiranyok a Debreceni Egyetemen is megtalalhatéak.

Avizsgadlati médszer

Mészarosné Dr. Csaszar Zsuzsanna 2016-ban készitett egy felmérést, amely a nemzetkozi
hallgaték és Pécs varosdnak kapcsolatat vizsgalija. A mddszert tekintve papir alapu
kérdGives lekérdezés tortént. A kérdéssor tobbek kozott kitért arra, hogy mely
varosrészben élnek, mi jellemezi a térhatdsukat, mennyire elégedettek a varos
adottsagaival és mely teruleteken éreznek hianyossagokat. Tovabba a kutatas keretében
vizsgalta, hogy pontosan milyen létesitményeket Iatogatnak, illetve havi szinten mekkora
Osszeget szdnnak megélhetésre, tanulmanyra és szabadidds szérakozasra a hallgatok. (M.
Csdszdr, Wusching, 2016) Ezt kdvet8en 6sszehasonlitds szempontjabdl egy Ujabb felmérést
készitett, amelynek célcsoportjaként a szomszédos orszagokbdl Dél-Dunantul
kdzpontjdban tanulé fiatalokat hatdrozta meg, kortdl, nemtél és képzési formatol
fuggetlendl.

Jelen kutatasnal a kulhoni fiatalok altal kitoltott kérdGives lekérdezéshez csatlakozva,
Mészarosné Dr. Csaszar Zsuzsanna segitségével készilt a kutatds. Az sszehasonlitashoz
ugyanazon kérddiv kitoltetését alkalmaztuk a hataron tuli fiatalok esetében is. A kitdltott
kérddivek szamanak bdvitését 2016 novemberében kezdtem meg egy, a Karpat-
medencébdl érkezett fiataloknak szant kviz-est alkalmaval. A megjelent fiatalok
érkezéskor kitoltotték a kérdbivet. A valaszadast kovetden a fiatalok Ujabb kilhoni
terUletrdl érkezett személyek elérhet8ségét adtak meg, igy a célcsoport felkeresése
késbébb hélabda mddszer segitségével tortént.

Tehat a kutatas alapsokasagat a PTE-n tanul6 hataron tuli diakjai jelentették, ami 200 f6.
A minta a diakok 27,5%-o0s aranyat, 55 f6 adatait tartalmazza.

A kapott kvantitativ eredményeket kis létszamu mélyinterjdval fogom kiegésziteni. A
mélyinterjuk egy szlovakiai és két vajdasdgi hallgatoval készlltek. A kérdések az
egyetemvalasztassal, a beilleszkedés, elégedettség kérdésével és a karrier tervekkel
foglalkoztak.

Kévetkeztetések
Az elkészitett kérdbivben 21 kérdést tettlink fel, amelyek 3 kérdés-fajtara

bonthatoék: nyitott, zart és félig nyitott kérdések, amelyek 6t alaptéma mogé sorakoztak
fel. Az elsd kérdések az egyetemvalasztassal kapcsolhaték 6ssze, a masodik a varoson
bellli lakhelytiket és térhasznalatukat, a harmadik a varossal val6 elégedettségiket, a
negyedik a latogatott és hidnyolt intézményeket vizsgélja. Az utolsé alaptéma pedig az
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anyagi helyzetet veszi figyelembe; pontosabban, hogy mekkora 6sszeget koltenek egy
hénapban megélhetéshez sziikséges és egyéb javakra.

A beérkezett kérdSivek adatfelvitelét és tisztitdsat kovetben statisztikai program
segitségével kielemeztem az adatokat. A mélyinterjukbol egy-egy részletet fogok kiemelni,
amely a kapott kvantitativ eredményeket egésziti ki. Az interjdalanyaim anonimitast
kértek. A késdébbi jeldlések az interjualanyok sorszamaval fog megegyezni.

1. interjualany: Szlovakiabdl érkezett magyar ajku hallgaté, aki a PTE MUvészeti
Karan tanul, két éve él Pécsett;

2. interjualany: Vajdasagbdl érkezett magyar ajkd hallgaté, aki a
Természettudomanyi Karon tanul, harom éve tanul Pécsett félig levelez formaban;

3. interjdalany: Vajdasagbdl érkezett magyar ajkd hallgaté, aki a
Kbézgazdasagtudomanyi Karon tanul, két éve él Pécsett.

A kitolték orszag szerinti eloszlasa az aldbbi abrakon lathaté.

2. sz. tdbldzat. A PTE-n tovdbb tanult hallgatdk és a kitltétt
hallgatdék szdma (n=55 f6) (*Szlovénidbdl a beérkezett adatok
alapjdn nincs aktiv hallgatd, a hallgatd feltételezhetbleg

nem adott meg a magyar mellett mds dllampolgdrsdgot)

Orszdg PTE hallgaté (f6) Kitolté (fé) Ardnyosan (%)
Szerbia 90 29 31
Romania 42 10 23
Szlovakia 38 5 13
Horvatorszag 19 8 42
Ukrajna 1 2 18
Szlovénia * 1

A kitolték kore 19 és 35 év kozé tehetd, az atlagéletkor 24 év. Nemek tekintetében a
kitolték 35%-a férfi és 65%-a né.

A szomszédos orszagokbdl Pécs nehezen megkdzelithetd varos, ez mar a kulhoni
hallgatok [étszamabdl is [athatd. Tehat felvet6dik a kérdés, hogy ebben az esetben milyen
tényez8k vonzzéak a fiatalokat Pécsre? A tanulmany tovabbi részeiben ezen tényezdkre
bemutatasa és elemzése kdvetkezik.

A kilféldi tanulmdnyut vdlasztandnak okai

A kérddiv elsd kérdéseinek egyike a kulfoldi tanulmanyut valasztasadnak okat vizsgélta. A
zart kérdésnél tdbb szempontot is jeldlhettek a kitdlték. Itt orszagokra lebontva lathatok
a vélaszok:

O
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A kérdbivet kitdltott 55 f6 a Miért dontdtt kiilféldi tanulmdnyut mellett? kérdésre adott
valaszuk alapjan az alabbi eredmények szilettek:

Horvatorszagbol 8 kitdltés érkezett, itt a hallgatok valaszai alapjan a kapcsolatépités és
ismeretszerzés (6 f6) a f6 szempont, a szinvonalas hazai fels6oktatds hianya, a
flggetlenedés, a jOv6épités és a kalandvagy egyforman (4 f6) befolyasolta a fiatalokat.
Mig az Uj kultarak és nyelvek megismerése nem jelent meg befolydsolé tényezéként.

Szerbia

4. sz. dbra. A PTE-n tovdbb tanult, kérd6iviinket kitoltott kiilhoni
hallgaték széma orszdgonként (N=55F0)

Romaniabol érkezék hallgatdk szempontjabdl szintén a kapcsolatépités (6 f6) volt a
legfontosabb, és a jov6épités (5 f6) is kiemelked6 szazalékot kapott, mig az azonos
szinvonall képzés alacsonyabb koltségek mellett nem jelent meg befolyasold
tényezdnek.

Szerbiabdl érkezett hallgatok szamara a 62%-kal a jov&épités (18 &) kapta a legtdbb
jelolést. Két fontos tényezd jelent meg hasonlé emlitési szammal, mégpedig a szinvonalas
hazai fels6oktatas hianya (10 f6) és a kapcsolatépités (9 f6).

Szlovéakiai fiatalok valasza kilonb&z8 aranyokban jelent meg. A legfontosabb tényezdk
kapcsolatépités (2 f8), a fuggetlenedés az otthontdl (5 f6), és a kalandvagy (5 f8), amely
egyforma szazalékban jelentek meg. Romaniai fiatalokhoz hasonléan itt is az azonos
szinvonall képzés alacsonyabb koltség mellett tényezét nem jeldlték.

Szlovéniabdl 1 f6 toltotte ki a kérddivet, 8 pedig egy valaszt adott befolyasol6 tényezdként,
mégpedig az azonos szinvonall képzés alacsonyabb koltség mellett tényez6t. A kitdlténk
jelenleg orvosi képzésben tanul.

Ukrajnabdl két személy toltotte ki kérdbiviinket. Két szempont volt, amelyet mindketten
jeloltek, ez pedig a jov6épités és kedvezd munkalehet&ségek a jovében és a kalandvagy.
Egy-egy személy pedig az aldbbi két szempontot jeldlte szinvonalas hazai felsoktatas
hianya és kapcsolatszerzés és ismeretszerzés.
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A kilfoldi tanulmanyutak valasztdsdnak okai mellett fontos kiemelni a Pécsi
Tudomanyegyetem, mint képz8intézmény valasztasanak okat is. Itt szintén zart kérdést
alkalmaztunk, ahol tébb valasz is jel6lhet6 volt.

A kérddivet kitoltott 55 f6 a Miért a Pécsi Tudomdnyegyetemet vdlasztotta? kérdésre adott
valaszuk alapjan az alabbi eredmények szllettek:

A Horvatorszagi fiatalok az egyetem hirnevét és az oktatds és diploma mindségét (6 f6)
tartottak fontosnak. A Romaniabdl, Szerbidbol és Szlovakiabdl érkezett személyek a sajat
nyelv(i oktatast tartottdk legfontosabbnak, amely érdekes lehet, hisz Romanidban és
Szlovdkiaban magyar tannyelvli egyetemek is talalhatdéak, mig Szerbidban a magyar
nyelv( felséoktatas sajnos kis szamban van jelen. A Szlovéniabdl érkezett kitdltdnk harom
f6 szempontot hatarozott meg, mégpedig az egyetem hirnevét, oktatas és diploma
mindségét, oktatas sajat nyelven és a szdérakoztatd és szabadidds tevékenységek. Az
Ukrajndbdl érkezett kitolték kulonbdzd szempontokat jeldltek meg, igy nem adtak
egységes informaciot. Egyforman befolyasolta ket az oktatok személye és ismertsége, az
oktatas sajat nyelven, a vallalhaté tandij, a varos vonzereje és a rokonok, baratok jelenléte
vagy ajanlasa.

Avalaszokbol lathatd, hogy orszagtdél figgetlendl a fiatalok dontését nagyban befolyasolja
az egyetem és az oktatds min6sége akar az orszag akar az egyetem valasztasandl. Tehat
jelentds szdmuk Ugy gondolja, hogy az anyaorszag altal nyujtott képzés szinvonalasabb,
mint a kiildd orszag altal nyujtott lehetéség. Az egyetemvalasztasnadl mar megfigyelhetd,
hogy Horvatorszag, Szlovakia és Ukrajna fiataljai vették figyelembe a varos vonzerejét,
adottsagait, viszont egy orszag fiataljai sem gondoltdk a legfontosabb tényezének. A
kilhoni fiatalok a Pécsi Tudomanyegyetem képzésének valasztasanal fontosabbnak
tartottak az egyetem min8&ségét, mint a varos vonzerejét.

A fentiekhez kapcsolédéan két interjurészletet emelnék ki, amelyek az
egyetemvalasztassal kapcsolatosan hangzottak el:

.Képzémdivészeti iskola utdn ugy gondoltam képzémdivészeti szakra szerettem volna jénni. Sok
jot hallottam Pécsrél, mert el6zbleg volt egy ismer6s, aki ide jdrt. (...) Az ismer6sémmel laktunk
egylitt, igy autéval jartunk, mdr vonattal utazom. (....) A Zsolnay Negyed és a Miivészeti karndl
van, szeretem, szépek a kémények.” 1. interjualany

JIndult egy Uj doktori képzés, ami rendkiviil szimpatikusnak tiint, arra pdlydztam és felvételt is
nyertem.” 2. interjualany

.Kihivdsnak taldltam egy olyan tertileten tovdbbtanulni, amely messzebb van Vajdasdgtol.
Kivdncsi voltam, fel e tudom taldini magam egy idegenebb kbzegben. Emellett itt tanult a
testvérem is, igy amikor feljdrtam hozzd megismerhettem a nevezetességeket. Nagyon
megtetszett az egész vdros.” 3. interjaalany

Az 1. interjualany Felvidékrél érkezett, a mélyinterju alapjan a fent kifejtett kvantitativ
eredményeket tamasztotta ala, hisz az oktatds hirneve volt az, amely jelent6sen
befolyasolta az egyetem valasztasat. A masik két interjualany Vajdasag teruletérdl
érkezett Pécsre, az els6 alany szintén az oktatas hirnevét emelte ki, hisz egy Uj doktori
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képzés hire terjedt el, mig a harmadik interjualany inkabb a kihivast kereste Pécs
varosaban.

A Pécsi Tudomdnyegyetem dltal nydjtott oktatds szinvonaldval vald elégedettség

Az egyetem oktatdsi szinvonalat a hetedik kérdéssel adatott valaszok alapjan vizsgéltuk
meg. Egy zart kérdésben meghatdroztam hét darab jellemzét, amelyet 1-tél 5-ig terjedd
skalan kellett véleményezni. Melyb6l az 1: nagyon elégedetlen és az 5: teljes mértékben
elégedett jelzést kapta.

Az elemzés soran nem vdlasztottam kuldn kild6 orszagok szintjére, igy mind a hat
orszagbol érkezett fiatalok véleménye megjelenik a 6. tablazatban. A hallgatok
meglatasanak atlaga minden jellemz8 esetében 3,16 és 3,93 k6zé tehet6. Az eredménybdl
lathatd, hogy a kilhoni magyar egyetemistdk véleménye alapjdn a Pécsi
Tudomanyegyetem altal nydjtott oktatasi szinvonalaval kdzepesen elégedettek.

4. sz. tdbldzat. A kiilhoni hallgatok elégedettségi szintje (n=55)

Atlag

oktatds, kurzusok, az eddig megszerzett tudas min6sége 3,56
vizsgak és tesztek nehézsége 3,64

megfelel6 informaciok és koordinacio a kulféldi hallgaték szamara 3,16
oktatdkkal valé kommunikacié minésége 3,93

kalfoldi hallgatokkal valé kommunikécié minésége 3,49

hazai hallgatékkal valé kommunikacié minésége 3,87
egyetemi élet és szabadidés programok minésége 3,78

A megfelel§ informacidok és koordinacié a kulfoldi hallgatok szamara jellemz6t
valasztottak ki leggyengébb ismérvként, amely 3,16 atlagot kapott. Itt a fiatalok az
egyetem egyes szervezeteiben dolgozé kollégak tajékozottsdgat emelték ki szdéban a
kitoltés alatt. Ezen ismérv nem csupan az egyetemi lgyintézés sajatossaga, mas hivatali
adminisztraciéban sok esetben felmerilhetnek problémak. Leger8sebb jellemz6 az
oktatokkal valé kommunikacié mindsége, 3.93-as atlaggal, amely azt bizonyitja, hogy a
Pécsi Tudomanyegyetemen az oktatd és hallgatd kapcsolat erés, partneri viszonyra
alapszik és problémamentes egytttm(kdodést biztosit a hallgaték szamara.

Az oktatassal valo elégedettség vizsgalatakor az interjualanyok az alabbi valaszokat
nyujtottak:

JEltérnek az oktatdk dital feldllitott kritériumok, ebbdl kifolyélag nem egyenl6 ez egyes kurzusok
teljesitésének nehézsége, taldn ezen lehetne javitani. Ettdl eltekintve az oktatdssal meg vagyok
elégedve, nagyon sokat tanultam itt, és szakmailag is fejlédhettem.” 1. interjualany
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Az oktatds, képzés szinvonaldval megvagyok elégedve. Sok Uj dologra leltem. Szinvonalas
képzést ad, nagy multu egyetem.” 2. interjualany

JA karon oktatd tandrokkal meg vagyok elégedve, elegendé szaktuddssal rendelkeznek, és kell6
informdciét tudnak dtadni. Osszességében o6riilék, hogy eljéttem az egyetemre, dlddsnak érzem
azt, hogy tovdbb tanulhatok (...), az eddigi két évem is észrevettem mennyit fejlédtem.” 3.
interjualany

Az interjurészleteket megvizsgalva az alanyok elégedettek az egyetem altal nyujtott
képzésekkel.

Osszegzés

Atanulmanyban a Pécsett tovabb tanult kiilhoni magyar fiatalok valaszait vizsgaltuk meg.
A varosban tanulé csaknem 200 fiatalbdl 55 személytél érkezett be papir alapu kitoltés.

A fiatalok a kiindulé orszagoktdl fuggetlendl a kapcsolatépitést jeldlték meg befolyasold
tényezéként. Erdekes lehet felderiteni azt, hogy pontosan milyen teriileten szeretnék
szélesiteni kapcsolataikat, illetve az évek alatt sikerilt-e teljesiteni ezen elvarast. Pécs
varosa tomegkdzlekedéssel sajnos atszallas nélkil nem elérhetd egyik kilhoni tertletr6l
sem. Féldrajzilag Horvatorszaghoz kdzel helyezkedik el, viszont a kdzvetlen autébusz és
vonat 0sszekottetést par évvel ezel6tt megszlintették. Ezaltal azok a fiatalok, akik a Pécsi
Tudomanyegyetemet valasztjak, sok esetben ritkan latogatnak haza a tavolsag, és a nehéz
kozlekedési lehetéségek hidnya miatt. Ezen hidnyossagot kiklszobolve a kozosségi
oldalakon csoportokat hozta Iétre, ahol a csoportos hazautazas mellett, egy kdzdsséget is
tudnak alkotni.

Az egyetemmel val6é elégedettség a fiatalok korében kozepes értékelést kapott.
Leggyengébb pontjaként az informaciok aramlasat jeldlte meg, amely 3,16 atlagot kapott.
Masodik gyengepontként a kulféldi hallgatdkkal valdo kommunikaciok mindségét jelolték,
a kitoltésnél tobb fiatal megemlitette, h a vellik kapcsolatosan kialakulé problémak
esetében az egyetem munkatarsai nem tudtak megfelel6 valaszt, megoldasi javaslatot
nyujtani.

Fontos lenne egy olyan szervezeti egységet létrehozni az egyetem keretein belll, ami a
hataron tuli fiatalok estében is tud megfelel6 megoldasi javaslatokat nyujtani. Olyan
egység, amely ismeri a kulhoni tertletek jogi és oktatasi rendszerét, ezaltal az itt tanuld
fiataloknak segitséget tudnak nyujtani 6szténdijak, tanulmanyi kreditek és mas hivatalos
iratok felhasznalasaban, leforditdsaban, elfogadtatasaban.
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YropcbKi cTyAeHTU 3 cycigHix kpaiH B HaykoBomy yHiBepcuTeTi M. MNMey

[pOTAroM OCTaHHIX AeCATUNITL YrOpCbKi YHIBEPCUTETU TakoX MparHy/iv HasgorHaTu
YHIBEpCMTEeTCbKY OCBITY B 3axifgHWX KpaiHax. Sk Hacnifok, gegani 6inblie yBarn 6yno
NpuAiNeHO NPUAOMY [IHO3EMHUX CTyAeHTiB. MiXHapoaHi CTyAeHTU BiABiAyOTb
YHiBEPCUTETU iHLINX KPaiH A1 OTPUMAaHHS KPeAUTIB Ta AUMNIOMY, B paMKax Yoro MoXHa
BUAINNTW FPYNW: Ti CTYAEHTW, AKi 34IACHIOTE MOBHUI nepexij i Ti, Wo HaBYyalTbCs
PiAHOK MOBOHO Y BMBPaHIl KpaiHi. o 0CTaHHbOI KaTeropii BiAHOCATLCA MONOAI N0AN 3-
3a MeXi KpaiHw, siki 06panu BULLLY OCBITY B MaTePUHCLKI KpaiHi. Y CBOEMY AOCNIAKEHHI 5
BMBYANA YMHHWUKYW, WO BNAMBAOTbL Ha BUGIp yHiBepcuTeTy 6/13bko 200 iHO3EMHMX
YropCcbKMX CTYAeHTiB y [ledi, Npu UbOMY BUAINAOYM yBary iXHIM O4iKyBaHHAM Ta
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peanisauii umx o4ikyBaHb B YHiBEpCUTETI. A 3aCTOCyBana KilbKiCHWUM MeTO/ ANS BUBYEHHS
AYMKU MONOAUX CTYAEHTIB 3 3aKOPAOHHUX PErioHiB, pe3ynbTaTy BKasyro po3jifieHo 3a
KpaiHamu Ta rpynamu.

* Kk

Hungarian Students Coming from Abroad at the University of Pécs

During recent decades Hungarian universities worked on having similar programmes as
international universities. Therefore, they have put more emphasis on having
international students. These students visit higher education institutes in other countries
with the aim of collecting credits and receiving a diploma. They could be put into two
categories; those who change language, and those who speak their mother tongue in
their chosen country. To the latter group belong those who come from a foreign country
to a university in their old country, Hungary. In my study | examine the choose of
university of appr. 200 foreign Hungarian young people, defining factors of choosing a
university, their expectations and how these turn to reality. During the research | used
quantitative method that helped me to show the point of view of the young students
arriving from foreign countries, categorized by countries and groups.

Dukai Edit
Pécsi Tudomanyegyetem
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MAGYAR LEGTIMISTA MOZGALOM A HORTHY-KORSZAK IDEEN
Fabian Miklcs

\ legitimizmus a hagyomanyos uralkodocsaladok torvényes tronéroklési joganak az
/ elismerése. Magyarorszagon a legitimista mozgalom IV. Karoly (1918. november
“W13) lemondasat koévetden kelt életre. A mozgalom tevékenységének
tanulmanyozasa soran szamos témaval kapcsolatos szakirodalom kerdlt atnézésre,
ugyanakkor kutatasom jo részt korabeli forrasok vizsglatara épil. A szakirodalmak kézal
kiemelend6 Békés Marton: A becsulet politikdja — grof Sigray Antal élete és kora cimU
munkdja, valamint Kardos Jézsef 1998-ban megjelent Legitimizmus cim{ mdve. A kutatas
érdemi részét a két vildghaboru kézott megjelend legitimista sajtéd vizsgalata tette ki. A
tanulmany készitése soran megvizsgalasra kerlUlt a Korunk Szava cimd katolikus-
legitimista tartalmu, kéthetente megjelen6é folydirat 1938-ban megjelent szamai.
Valasztasom azért esett erre a témadra, mivel mar a koradbbi években foglalkoztam a
Horthy-korszakkal, és felkeltette az érdekl6désem a kirdlypdrti tarsadalmi szubkultira
tevékenysége. Kutatasom soran kulénos figyelmet szenteltem az 1938-as esztenddre,
mivel ebben az évben mind a nemzetkdzi politikaban, mind pedig a magyar belpolitikdban
olyan események torténtek, amelyek nagy hatassal voltak a magyar legitimista
mozgalomra. Ezekrél bévebben lentebb szdmolok be.

Magyarorszagon az elsé vildaghaborut kdveté belpolitikai valsag idején a kozépréteg az Uj
kiralyvalasztasban latta a megoldast, mig a katolikus arisztokracia restauralni szerette
volna IV. Karoly hatalmat, a Habsburg kiraly ugyanis 1919-ben ideiglenesen lemondott
uralkodoéi jogkorérél. El6bbiek, az ugynevezett szabad kirdlyvalasztok, élikén Banffy
Mikléssal, Prohaszka Ottokarral, Gombds Gyulaval és Ravasz Laszloval G uralkodd
megvalasztasaban lattdk annak a problémanak a megoldasat, amely az orszag
allamformajanak meghatarozasa soran alakult ki. (Romsics, 2005) A legitimista mozgalmat
olyan katolikus és konzervativ csaladok leszarmazottai vezették, mint a Zichy, Apponyi,
Sigray, Batthyany, Czirdky, akik nem loptak be magukat a Horthy-korszak doéntéen
jobboldali dominancidju jobboldali kdzegébe. A legitimizmus megkedvelését nagyban
hatraltatta, hogy 1526-t6l kezdve a magyar nemzet soha nem békélt meg teljesen a
Habsburg-dinasztidval, igy e csalad jogait védeni 1918 utadn sem volt igazan népszer( tett.
(Békeés, 2009) A legitimizmus mogott bizonyos felekezeti ellentétek is meghuzddtak. Mig a
katolikus egyhdz az elvi legitimizmus allaspontjan volt, addig a magyarorszagi
protestansok hitik elnyoméjaként tekintettek az egész Habsburg-dinasztiara, s talan
emiatt is tdmogatta a szabad kirdlyvalasztdkat Ravasz LaszI, a Dunamelléki Reformatus
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Egyhazkerllet pUspdke. A Kalvinista Szemle hasabjain Ggy fogalmazott, hogy a
protestantizmus Habsburgok altali 400 éves elnyomasa miatt nem szabad visszahozni a
kiralyt. (Kardos, 1998)

A 1920-as évek eleji legitimista aktivitds a sikertelen kiraly visszatérési kisérleteket
kovetben, a belpolitikai helyzet stabilizadlédasaval és a szamukra kedvez8tlen események
bekdvetkeztével fokozatosan csékkent. Szintén nem javitott a helyzetikdn a kulpolitika
allasa sem. Az antant legitim vezet8ként Horthyt ismerte el az orszag élén, aki szerint a
kiraly visszahozatala még nem volt aktudlis. Az 1921-ben megalakult kisantant attél
tartott, hogy egy esetleges Habsburg restaurdcié esetén, Ujonnan szerzett terUleteik
veszélybe kerllnének, ezért tagallamai a nemzetkdzi szintéren a restauracio ellen
kampanyoltak. A legitimistak és mozgalmuk IV. Karoly 1922. aprilis 1-jén bekdvetkezett
halalat kdvetden, fiaban, Ottoban lattak a kés8bbi magyar uralkodét. A mozgalmat az
évtized eleje 6ta a nagy tekintéllyel rendelkezé, tdbb évtizede politizald ifj. grof Andrassy
Gyula és gréf Apponyi Albert vezette. Mig el6bbi a Keresztény Nemzeti Féldm(ves és
Polgari Part élén allt, addig utébbi a parton kivili legitimistakat vezette. A legitimista
politizalas ellenzékisége a detronizalé torvény elfogadasat kovetéen alakult ki. Partjuk, a
Keresztény Nemzeti Foldmives és Polgari Part azonban csalédast keltéen szerepelt az
1922-es valasztasokon, a 245-bél minddssze 11 mandatumot szerzett, a legitimista
kotédésl képviseldk szdma a parlamentben j6, ha elérte a hatvanat. Az 1926-o0s
frankhamisitasi botrany idején Andrdssy ugyan még Bethlen azonnali lemondasat
kovetelte, az évtized kozepétél azonban a legitimistdk konstruktiv ellenzék szerepét
toltotték be. Apponyi a botrany idején Andrassyval ellentétben kiallt a kormany mellett,
mivel Ugy vélte, hogy a kilpolitikai sikerekhez belpolitikai stabilitas sziikséges. Az 1926-0s
és az 1931-es valasztasokon a kormanypart mogott a masodik helyet érték el. (Romsics,
2005) Andrassy 1929-ben bekdvetkezett halalat kdvetéen a mozgalmat Apponyi Albert
vezette 1933-as halaldig. A legitimizmusnak, ennek a masfél évtizednek a végére
elhalvanyult a kezdeti kemény ellenzékisége. A legitimistak tevékenysége kildénb6z6
tarsadalmi szervezetek alapitdsdban mutatkozott meg, amelyek célja a jogfolytonossag
védelme, a legitimizmus eszméjének életben tartasa volt. Ezek kdzé tartozott a Magyar
N6k Szent Korona SzOvetsége, amely 1926. januar 5-én jott létre Apponyi Albertné
vezetésével. Orszagos szintl szervezet volt, felekezeti kilonbség nélkil tagja lehetett
minden 18 év feletti n6. E szervezet sikere lattan megalakult majus 1-jén a Magyar Férfiak
Szent Korona Szdvetsége Karolyi J6zsef vezetésével. Alldspontjuk szerint a kiralyt csak a
magyar nép akaratabol lehet visszahozni, nem pedig allamcsinnyel. (Kardos, 2012) Mint
mar fentebb emlitettem, az orszaggyUlésben sok olyan legitimista érzelmd képviseld volt,
akik nem a legitimista part szineiben jutottak be a parlamentbe. Ezért a Zichy grofok
kezdeményezésére létrejott a Nemzeti Osszetartds Tarsaskore, amelynek célia a
legitimista politikusok k6z0s tarsadalmi szervezetben val6 egyesitése volt, fuggetlenul
attdl, hogy koézulik épp ki melyik partban politizal. Tovabbi feladatai kdzé tartozott a
jogfolytonossag védelme, a legitimizmus eszméjének életben tartasa.

A nagy gazdasagi vilagvalsag hatasara az évtized forduléra megrendilt a bethleni
konszolidacié altal Iétrehozott stabilitas, és ez Uj lehet8séget kinalt a kirdlypartiaknak. Az
1930-as évek elején nemzedékvaltas ment végbe a legitimista taboron belll, ami
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kétségkivil megujuldst jelentett a mozgalom életében. Olyan kirdlyparti politikusok
aktivizalédtak és kulonbozd tarsadalmi és politikai tevékenységukkel csatlakoztak a
mozgalomhoz, mint Gréf Sigray Antal, Pethd Sandor, Apponyi Gydrgy, Lajos Ivan, Gratz
Gusztav, Orgréf Pallaviccini Gyorgy, Csekonics Istvan. Kézos volt mindnyajukban az, hogy
szakitani kivantak a legitimizmust korabban jellemz& passzivitassal, céltalansaggal,
kormany mogé bujassal. (Békés, 2007) 1932-ben jelent meg Pethé Sandor A magyar
Capitoliumon cimU kdnyve, amelyben a korabbi évek legitimista politikatol joval aktivabb
és radikalisabb programot hirdetett meg. Pethd 1932-ben Ugy Vélte, hogy a reformért,
haladasért, demokracidért, javitasért a magyar embernek nem kell okvetlenul
koztarsasagot alapitania. A legitimizmusnak szerinte lehet jov8je, van aktualitdsa, csak
redlisan szdmba kell venni a helyzetét, esélyeit és feladatait. Be kell bizonyitani és el kell
fogadtatni, hogy a legitimista megoldas aktualitdsa a nemzet érdeke. Ehhez azonban
tisztdzni kell a Habsburgok toérténeti szerepét. Aggddva figyelte az Anschluss
megvaldsitasara irdnyuld német kezdeményezéseket. Apponyi 1933-as halalat kdvetéen
Sigray Antal lett a magyar legitimista mozgalom vezetdje, aki mar ekkor figyelmeztetett
egy 75 milliés német birodalom veszélyére, birdlva Gémbds Gyula kulpolitikajat. A vasi
szarmazasu arisztokrata felhivta a figyelmet arra, hogy az egész kontinenst megrazé
valsagra nem lehet megoldas sem a jobboldali diktatdra, sem pedig a kommunizmus. Az
évtized kdzepén a békés revizié lehetbségét és az angol-francia orientacié hianyat kérte
szamon Goémboson. Ugy vélte, hogy a német terjeszkedést egy osztrak-magyar
szOvetséggel, a Habsburg-hdz helyredllitdsdval lehet megakadalyozni. Parlamenti
felszélalasaiban a restauraciot 6sszekapcsolta a teruleti reviziéval reménykedve abban,
hogy a Habsburgok Ujbdli hatalomra jutdsa lehet&séget teremt az elcsatolt terlletek
visszaszerzésére is. TObbszor kifejtette azt, hogy azok a politikusok, akik az alkotmanyhoz
valé ragaszkodast, a szocialis problémaknak a keresztény szellemben torténé megoldasat
képviselik, azok nem baloldaliak, barmennyire is probaljak ezzel vadolni 6ket. (Békés,
2007)

A nemzedékvaltast kdvetden, 1933-ban Nemzet Legitimista Néppart néven Griger Miklos
apatplébanos létrehozta a mozgalom politikai partjat, melyet 6 maga vezetett. A part a
gyulekezési jog korlatozdsa miatt jott |étre, és fogta Ossze a parton kiviili legitimistakat. Az
Egyesult Legitimista Part és a Nemzetgazdasagi Legitimista Part is csatlakozott hozzajuk.
A legitimistdk a '30-as évek masodik felétdl egyértelmlien szemben alltak a baloldali
radikalizmussal, a széls6jobbal és a zsidotdrvényeket sem szavaztak meg. GGmbos Gyula
1935 marciusaban feloszlatta a parlamentet. A legitimista part az aprilisi valasztasokon
rosszul szerepelt, mivel nem forditottak kell6 figyelmet a tradicionalisan legitimista
vidékekre. Partlistan csak Makray Lajos lett képviselS, de parton kivali legitimistak is
bekerultek a parlamentbe, koztlk Sigray Antal is. A déli valasztokerUletben az oktéberi
pétvalasztason Griger egy korabbi megallapodas értelmében (a valasztason vald indulast
Payr finanszirozta) Payr Hugo mogott csak masodik helyen volt a part listajan. El6bbinek
sikertl bejutnia a toérvényhozasba, Grigernek azonban nem. Sulyok Dezsd kilépett a
kormanypartbdél (Nemzeti Egység Partja), s csatlakozott a Nemzeti Legitimista
Népparthoz, ezzel haromra nétt a képviseletik a parlamentben. (Kardos, 1998) A parton
belil ellentétek alakultak ki, tébben Makray Lajost szerették volna, vezetének Griger
helyett, akinek a Legitimista Nagytanacs segitségével sikerllt megtartania posztjat.
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Almasy Laszlé képviseld haldla miatt Pomazon poétvalasztast rendeztek, amelyen indult
Griger Miklés is, de ismét alulmaradt, igy tovabbra sem jutott be a tdrvényhozasba. Ezt
kdvetéen megromlott a viszonya Sigray Antallal, 1936-ban kilépett a partbél. Griger
tadvozasat kovetben ellentétek alakultak ki a Népparton belll, aminek kovetkeztében
Makray Lajos feloszlatta a partot és csatlakozott Zichy Janoshoz, kézésen megalapitva az
Egyesult Keresztény Partot. Csatlakozott hozzéjuk a Friedrich Istvan vezette Keresztény
Ellenzék, valamint Wolff Karoly Keresztény Kdzségi Partja is. 21 képviselS volt a tagja a
Zichy Janos elndkletével megalakult partnak. Sigray és Payr ellenezte az egyesulést a
tradicionalis legitimizmus hattérbeszorulasa miatt. Utébbi a legitimista zsidok kiszorulasa
miatt sem tamogatta az egyesulést. Grigernek az 1937-es januari valasztason sikerult
bejutnia a parlamentbe, ahol az Egyesilt Keresztény Part szineiben politizalt. Az
orszaggyllésben egyfajta kozvetitd szerepet tOltdtt be a kisgazdak és az Egyesult
Keresztény Part kdzott 1938. februdr 28-an bekdvetkezett haldig. (Békés, 2009)

1937. oktéber 10-én tartva a hitleri betoréstél, a nyilasok térnyerésétél, egységes
legitimista ellenzéki talalkozora kerult sor Kormenden. A talalkozon kdzos felhivast adtak
ki a legitimista megoldasra, valamint ellenezték a zsid6torvényeket.

Az 1938-as évre a legitimista mozgalom mozgastere egyre jobban sz(kult, az évtized
kdzepe 6ta egyre gyakoribbak voltak a nyilasok provokacioi a kiralypartiakkal szemben.
Gyakran zavartdk meg a hagyomanyos Ottd esti legitimista vacsorakat és kialonbozé
rendezvényeiket. A totalitdrius rezsimek el8retorésének id8szakaban kulonds
jelentéséget kapott a legitimistak elkotelezett kidllasa az alkotmanyossdg megbrzése
mellett. Felhivtak a figyelmet arra, hogy az er8s6dd nyilas mozgalom ,beltlrdl gydjtana
rank a hazat”. A legitimistak Hitler 1933-as hatalomra kerllése &ta er6s német- és
széls6jobb ellenes politikat folytattak. A Korunk Szava hasabjain szdmos olyan cikk jelent
meg, amely éles kritikaval illette a magyarorszagi szélséjobboldali eréket. A nyilasok
térnyerésével kapcsolatban a lapot alapit6 és mikodtetd Grof Széchenyi Gyorgy ugy vélte,
hogy sikerult, elboditani rengeteg magyar embert, s ezzel a german vilaghatalmi térekvés
szolgdlataba allitani”. A legitimizmus viszont a keresztény tarsadalom lelkébdl lelkedzett
mozgalom. Széchenyi szerint a keresztény legitimizmuson alapulé orszagos politika
harom nagy elven alapulva mikddhet, melyek a kévetkezdk:

1. aszentistvani gondolat, a kirdlysag felé vald menetelés;
2. egyforman kiépitett tarsadalmi és allamhatalom;
3. keresztény elven alapulé sajatos magyar életforma. (Korunk Szava, 1938/1)

A magyartalan és kereszténytelen nemzeti szocialistdk viszont az antiszemitizmusra és
tdmegnyomorra alapozott jelszavakkal dobal6znak, ahelyett, hogy a meglévé hibakat
orvosoljak — vélte Széchenyi. (Korunk Szava, 1938/1) Hasonléan vélekedett ezzel
kapcsolatban Sigray Antal is, aki szerint ,jobboldali politika nem a homalyos Fuhrer-
prinzipben, és nem kizarélag az antiszemitizmusban éli ki magat” Akik a mai idékben
felforgatasra torekednek, azok a nemzet aruldi, de akiket hamis eszmékkel
megtévesztettek, azokat fel kell vildgositani és meg kell mentenlnk az igaz Ut szdmara.
Sigray a szentistvani gondolattal kapcsolatban Ugy vélekedett, hogy az addig csak eszmei
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marad, ameddig nincs Szent Istvan trénja betdltve. Szikségesnek tartotta a szentistvani
gondolat egyesitését a korszer(i haladassal, de ezen nem a parancsuralmi rendszer
elgondolasait érti, amelynek hatara a Rajnanal van. ,Ha visszatériink az szentistvani
gondolathoz, akkor nem itéletnaprol gondolkozunk, hanem a nemzeti feltamadasrdl,
amely visszaadja nekunk Szent Istvan birodalmat.” (Korunk Szava, 1938/17) Katona Jend
szerint a szentistvani gondolat a Karpat-medence népeit testvérnépekké formdlta, amely
miatt nem az egynyelv(i és egyszokasu birodalom a zaloga hazank fennmaradasanak,
hanem a belsé megerésédés a folemelkedés, a testvérnépek békéje és egysége. (Korunk
Szava, 1938/16) Gyakoriak voltak a két tabor (nyilasok és legitimistak) kozotti vitak,
Uzengetések. Széchenyi a ,Keresztény legitimizmus és alkeresztény nemzeti szocialistak”
cikkében reagélt Csilléry Andras azon vadjara, mely szerint a legitimistak ,zsidé hatalmi
torekvéseket” szolgdlnak. Széchényi igy fogalmaz. ,Mi Ugy tudjuk, hogy a nagytéke egy
része segitette hatalomra a nemzeti szocialismust.” (Korunk Szava, 1938/1)

Eles kritikat fogalmaztak meg az 1935-1945 koz6tt megjelend Virradat nyilas parti lappal
szemben, amely ,buzgén csinalja a nyilas propagandat” Tamogatja a roman Goga
kormanyat a nemzetkdzi antiszemitizmus jegyében, mialatt az erdélyi magyarokra veszély
leselkedik. TAmogatja a német-roman egyezséget. A cikk szerzdje szerint ezzel a Virradat
tdmogatja e szévetséget, amelynek hivatasa, hogy ,6rok id6kre megmerevitse mai
hatarainkat kelet felé". (Korunk Szava, 1938/12)

A legitimista kulpolitika f8 célja egy esetleges osztrak-magyar perszonalunié |étrehozasa
volt, a Habsburg-haz helyredllitdsa révén. A magyarorszagi legitimistak 1934-t6l kezdve
egyre bizakoddbbak voltak ezzel kapcsolatban. Ennek oka az volt, hogy kilonbz8
jelzésekbdl (az osztrak vezetés szamdra egyre nagyobb problémat jelentett az erés6dé
nemzetiszocialista mozgalom) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Ausztridban
hamarosan bekévetkezik a restauracio. Ugy vélték, hogy ezt kévetéen Magyarorszagon is
elfoglalhatja tronjat a kiraly, mivel a kilpolitikai valtozasokkal szemben a kormanyerdk
nem tudnak megfelel6 ellenallast kifejteni. (Kardos, 1998) Dollfuss, osztrak kancellar
elfogadta az osztrak legitimistdkat, mivel 6k is érdekeltek voltak az orszag
flggetlenségének biztositasaban. Az itthoni legitimistak szdmara az is bizakodasra adott
okot, hogy Dollfuss atalakitott kormanyaban két legitimista is helyet kapott (Schuschnigg
és Schonburg herceg). 1934 majusaban Habsburg Jend ismét Ausztridba latogatott, a
magyar legitimistak is ellatogattak a fogadasara, ahol targyaldsokat folytattak egy
esetleges restauraciérél. A kisantant, dsszefogva Barthou francia kuiligyminiszterrel
ellenezte a Habsburgok jovBbeli visszatérését. A magyar legitimistak tiltakoztak a
kisantant és a francia nyomas ellen. Személyesen a francia kilugyminisztert is tamadtak,
aki a kisantant segitségére sietve nagyhatalmi hatteret biztositott a restauracié ellen és
ezzel kdzvetve Hitlert és az Anschlusst is tamogatta. 1934. julius 25-én naci terroristak
megolték Dollfuss kancellart. Utéda a legitimista érzelm( Kurt Schussnigg lett, aki
azonban hamar szertefoszlatta a kirdlyparti reményeket, mivel Ugy vélte a restauracio
nem aktualis.

1937-ben Ausztridban az Eiserner Ring vezetésével még mikodott az 6nalld legitimista
part. A kormany is tdmogatta 6ket, a nagynémet eszmét hirdet§ nemzetiszocialista
szervezetek gyengitése érdekében. Kétmillid legitimista volt Ausztridban. (Kardos, 2012)
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Olaszorszag id6szer(itlennek tartotta a restauraciot, és ezzel Berlin nézetét tamogatta az
osztrak belpolitikaval kapcsolatban. 1937 szeptemberében Hitler-Mussolini talalkozéra
kertlt sor. Utébbi kijelentette, hogy mar nem ragaszkodik feltétlenil Ausztria
flggetlenségéhez. 1938. marcius 11-én bekdvetkezett az Anschluss. A Sigray Antal vezette
magyar legitimistdk lemondhattak a kdz0s osztrdk-magyar restauraciérol. A magyar
legitimistak szerepléséhez sok tekintetben a kuilpolitikai és ausztriai események adtak a
hatteret. Az Anschlusst kovetéen igyekeztek a magyar flggetlenség érdekében
tevékenykedni, szembementek a zsid6torvényekkel, a német megszallas utdn antifasiszta
mozgalomban vettek részt a legitimista eszméj( politikusok. Makray Lajos és Payr Hugo
parlamenti felszo6laldsaikban aggodalmukat fejezték ki. A figgetlenség veszélye mellett
szamolni kellett a magyar belpolitika jobbratolédasaval is. A Korunk Szava igy reagalt
Ausztria németek altali bekebelezésére: ,A keresztény Ausztria elbukta 6ta a német
nemzeti szocialista allamrendszer, hatalmi térekvés és vildgszemlélet a Lajtanal all. Mi
tovabbra is teljesitjik magyar katolikus kotelességlinket hazank flggetlenségéért és a
keresztény szabadsagért!” (Korunk Szava,1938/6)

A magyar politikai élet jobbratolédasanak, a naci Németorszag hatasanak latvanyos jelét
adtdk a magyarorszagi zsidotorvények. A legitimistdkat soraiban tudd Egyesilt
Keresztény Part képvisel8ire bizta az allasfoglalast a zsidétorvényekkel kapcsolatban.
Pethé Sandor, a kor legitimizmusanak egyik vezetd alakja is az EKP képviselSire bizta az
allasfoglalast. Ezekbdl is lathaté a magyar politikai kézeg jellege. Kiemeli azoknak a
képvisel6knek a batorsagat, akik fel mertek szélalni a torvény ellen. A kirdlyparti
képvisel6k kozul Apponyi Albert fia, Gyorgy szélalt fel, és a jogegyenl8ség elvének
tiszteletben tartdsat kérte szdmon a kormanyon, amikor a parlament elé terjesztette a
torvénytervezetet, amely 1938. majus 29-én hatalyba |épett. Kordbban a legitimistak
elismerték a zsidékérdés meglétét Magyarorszagon, amelyet meg kell oldani, azonban
nem szabad leegyszer(siteni a dolgokat, és komoly kérdésekbdl szenvedélyes frazisokat
gyartani. A zsidokérdés mellett Magyarorszagnak sok mas nagy kérdése van. (Korunk
Szava, 1938/7) A Korunk Szava szerkeszt8ségében a toérvényjavaslatot azonban 6rémmel
fogadtak. (Korunk Szava, 1938/7) Ebbdl is megmutatkozik az, hogy a legitimista érzelm(
politikusok, kozéleti személyiségek gyakran csak egy dologban értettek egyet, a
Habsburg-dinasztia restauralasaban. ,Minden torvény annyit ér, amennyit végre tudnak
bel&le hajtani” A végrehajtas menjen végbe teljesen, ezen van a hangsuly, hogy elkertljék
az elégedetlenséget és a nyomaban jaré erészakot. ,Allitjuk, hogy ez a zsidésagnak jol
felfogott érdeke. Onmaga kellene elvégeznie a probléma megoldasat a zsiddsagnak,
annak érdekében, hogy ardnyosan helyezkedjenek el a tarsadalom kulonboz8
tagozatain.” A Korunk Szava megemliti azt, hogy a zsidokérdéshez valé véleményét, mar
a 14. és 15. szamban megfogalmazta: ,Van zsidékérdés, de helytelen bedllitas, hogy mas
se volna.” Szerintlk aranytalan elhelyezkedésik a tarsadalomban okozta az
antiszemitizmus kialakulasat a magyarok kérében. Sok nincstelen magyar hallott a
gazdag zsidé iparosokrdl, a gondtalan varosi zsidé életrdl, holott sorstarsai kozodtt nem
volt zsidé — irjak a cikkben. (Korunk Szava, 1938/15) Peth6 Sandor a Magyar Nemzet 1938-
as alapitasa kapcsan megjegyzi, hogy ,nem szabad homokba dugni fejunket”, nem térnek
ki a zsidokérdés eldl sem, de tudjak, hogy nem csak a zsid6 imperializmus fenyegeti a
magyarsag létérdekeit. (Korunk Szava, 1938/17)
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Az 1938-as év megannyi, a legitimista mozgalmat erésen érint§ események kozul a
valasztojogi torvény elfogadasa tekinthetd orszagos szinten pozitiv dolognak. A térvény
legnagyobb vivmanya a titkos valasztéjog megvaldsuldsa volt, amelyet Sigray Antal még a
GOmbods-kormany megalakuldsakor kovetelt. A térvényben szigorodtak a mdveltségi, a
vagyoni és helyben lakasi cenzusok, aminek értelmében mintegy 300 000-rel csdkkent a
valasztok szama. A kiradlypartiak a Korunk Szava februari szamaban, dr. Acsay Tihamér
irasaban fejtik ki véleménylket az akkor még csak torvényjavaslatként benyujtott
tervezetrdl: ,Elismerés és meghajlas az alkotmany eszméje el6tt, abban az idében, amikor
erésen hirdetik a parancsuralmat.” (Korunk Szava, 1938/3) A térvény értelmében
minimum hat elemi osztaly elvégzése esetén lehetett csak élni a valasztéi joggal, a korabbi
4 osztaly helyett. Az 5. és 6. osztalyban kerlltek tantervbe az allampolgéri nevelést
tartalmazé tantargyak, amelyeket az 1920-as évektdl oktattak. Ebb&l adéddan csak a
fiatalabbak végezhették el a hat osztalyt. Mivel a legitimista szavazébazis nagy része az
id6sebb, a frontot megjart és élete nagy részét a Monarchidban leélé tarsadalmi rétegbdl
allt, ez mindenképp hatranyosan érintette a legitimista esélyeket a valasztasokon. Az
idésebb korosztaly mellett legféképp a falusi lakossagot rekesztette ki ezzel a torvény. A
nyugati varmegyék falusi lakossaga is er6s szavazobazisa volt a kiralypartiaknak,
elsésorban a vas megyei Sigray Antalnak kdszonhetéen. Még 1936-ban a Korunk Szava
ankétot rendezett a titkos valasztdjoggal kapcsolatban. Itt elutasitottak valamennyi
sz(ikitést. Makray Lajos részben a szellemi cenzus, részben a csaladi allapot fokmérdje
szerint hajlott a pluralitas felé. Ugy vélte, hogy sok embert ki fog z&rni a szavazasbél a
térvény, mert nem fog utanajarni, hogy van-e jogosultsaga szavazni, vagy sem. Végul az
1939-es valasztadsokon a Magyar Elet Partja kétharmados tobbséget szerzett, a
legitimistdk 4 mandatumot szereztek a parlamentben az Egyesilt Keresztény Part
szineiben. (Romsics, 2005)

Az Imrédy Béla altal 1938. majus 14-én alakitott kormanyhoz a kiralypartiak lojalisan
viszonyultak, mivel kezdetben keményen fellépett a szélséjobboldali partokkal szemben.
A Korunk Szava a miniszterelndk altal tervbe vett munkataborok elfogadasat is pozitiv
dontésként kezeli, amelyek az 8sszes tarsadalmi osztaly fiataljanak gydjt6helyei lennének.
Az Uj miniszterelndk személye garancia arra, hogy ezek a munkataborok nem lesznek a
totalitarius ,vilagnézet” és alkotmanyellenes partpolitikai diktatdra titkos vagy nyilt
agitatorképz6i.” (Korunk Szava, 1938/11) A Hitlernél tett latogatds hatdsara Imrédy Uj
kormanyprogramot hirdetett meg, s félreérthetetlentl kifejezésre juttatta, hogy
reformjait nem a konzervativ politika talajdn, hanem az adott rendszer egész
strukturajanak atformalasaval kivanja megvalésitani. Oktober elején Imrédy bejelentette
a minisztertanacsnak, hogy szikségesnek tartja a rendeleti Gton valé kormanyzas
bevezetését. Az elsé bécsi dontést kdvetden megprobalta becsempészni a korlatlan
felhatalmazast a kormanyzasra abba a tdrvényjavaslatba, amely a visszatért teruletek
Magyarorszaghoz térténd visszacsatolasardl rendelkezett. (Korunk Szava, 1938/19)

Ifj. Pallaviccini Gyérgy ennek kapcsan a Korunk Szava egyik cikkében kifejtette, hogy a
magyar parlamenti és politikai valsag ,bajkever8k és kombinatorok” felel6ssége. Ismét
hasztalan hangzott el a magyar tradiciot és szocidlis haladast olyan félényes, biztos erével
és hittel egybefogd kaposvari beszéd, a nagy megoldatlan magyar sorskérdések, tgy tlint,
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tavoloddban vannak A lap hasabjain tobbszor is a miniszterelnék tamogatasarol tettek
tanubizonysagot a legitimista cikkirok. A kaposvari beszédet kdvetd hetekben igy irtak a
kormanyférél: ,Nézetlink szerint a miniszterelndk &szintesége és a kdzds nemzeti munka
lehet8ségeinek és slrgds teenddinek altala valé megmutatasa mar dnmagaban is
kormanyprogram és ez eleve kizarja azt, hogy Imrédy Béla kormanyzata alatt barmily
veszélyes, nemzetellenes mozgalom gy&zelemre verg&dhessék”. (Korunk Szava, 1938/19)

A Korunk Szava szerkeszt8sége minden bizonnyal Imrédy mélyen erds katolikus
valldsossaga miatt tdmogatta a miniszterelndk tevékenységét. A folydiratban publikalé
legitimista érzelm( katolikus személyeken kiviul, a kiralyparti mozgalom nagy része
egydltalan nem szimpatizalt Imrédy politikajaval. Gondolhatunk itt az 1. zsid6torvény
elfogadas kapcsan kialakult ellenzéki felhdborodasra, vagy a miniszterelnok diktatdrat
kiépit6 sikertelen prébalkozasat kdvetden kialakult helyzetre. (Korunk Szava, 1938) S6t, mi
tébb, Imrédy lemondatasaban oroszlanrészt vallalt Grof Sigray Antal, akinek siker(lt egy
a miniszterelnok zsid6 szarmazasat igazolé dokumentumot megszereznie, és Bethlenen
keresztll eljuttatnia Horthy Miklés kormanyzonak. Imrédy igy sajat térvénye csapdajdba
esve kénytelen volt lemondania miniszterelnoki posztjardl 1939. februar 16-an.

Kulpolitikai kérdésekben a legtdébb legitimista érzelmd politikusnak egyeztek a
véleményeik. 1938-ra a magyar kormanyra nehezedd a német nyomas folyamatosan
erésodott. Ez még inkabb egyetértésre késztette a kiralypartiakat kulpolitika terén. Ugy
vélték, hogy a fennallé békét a nyertesek és vesztesek kdzotti kilonbségtétel veszélyezteti
leginkabb. (Korunk Szava, 1938/9) Magyarorszag Utkdzd orszag a két nagy ideoldgia a
kommunizmus és a fasizmus kézott. Tévesnek vélték a kormany azon allaspontjat, hogy
a két ideologia kdzott mindenképp valasztani kell. ,A rovidlaték nem veszik észre, hogy a
méreg és az ellenméreg jérészt ugyanazokat az elemeket tartalmazza. Az eurépaisagtol a
német hitlerizmus mindenképpen olyan tavol van, mint a szovjet bolsevizmus. Ha helyes
politikdval nem segitink magunkon, akkor elnyel valamelyik politikai véglet.” (Korunk
Szava, 1938/6) A haboru el6tti utolsé békeévben is az angolszasz orientaciot tekintették a
lehet6 legjobb kulpolitikai alternativanak. Anglia ugyanis a ,megszédult” kdzép-eurodpai
emberiséggel szemben, amely elvesztette és egyensulyat, megmaradt a ,helyes uton”,
igyekszik elsimitani az olasz-francia, és olasz-angol ellentéteket. Anglia jelentette a
demokraciat a diktatdrakkal szemben. ,Biznunk kell benne, hogy az angol hatalom és az
Anglia fel6l aradé tiszta erkolcsi erd megoldja majd Eurépa nehéz kérdéseit”. (Korunk
Szava, 1938/6.)

Magyarorszag haboruiba sodrodasat kovetden a legitimista politikusok élikon Grof Sigray
Antallal tevékenyen részt vettek a németellenes mozgalom megszervezésében, valamint
az angolszasz kapcsolatok fenntartasaban. Sigray ivanci birtokan lengyel menekulteket
rejtegetett. A nyilvanos ellenkezést vagy tiltakozast kezdetben nem vallaltdk. Az 1941-es
Ujvidéki mészarlast kovetben az ellenzék Sigray és Bajcsy-Zsilinszky vezetésével k6zos
elitéld nyilatkozatot adott ki. Kallay Mikl6s miniszterelndkké val6 kinevezését kévetden az
Uj kormanyf6 azt a feladatot kapta a kormanyz6tél, hogy valamilyen médon vezesse ki az
orszagot a haborubdl. (Békés, 2009) 1942 decemberében a legitimista kapcsolatokkal
rendelkezé Barcza Gydrgy volt londoni magyar kovettel targyalt. Barcza Rémaba utazott,
ahol taldlkozott D'Arcy Ousburne-nel, aki felkérte, hogy tajékoztassa a magyar kormanyt,
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mit szélndnak egy olyan kdzép-eurépai féderacidhoz, amely Ausztria, Dél-Németorszag,
Magyarorszag, Csehszlovakia és Lengyelorszag bevonasaval jonne létre, élén Habsburg
Ottéval, aki maga is apolta a féderaciés gondolatot. (Kardos, 1998) Sigray 1942 6szén
Uzenetet klildott az akkor Amerikdban tartézkodo Ottonak, hogy létesitsen kapcsolatot az
amerikai és magyar kormany kozott, aminek az lett volna a célja, hogy kiléptesse
Magyarorszagot a haborubdl. 1943 tavaszan Roosevelt tébbszor is fogadta Ottét, aki egy
portugdl Uzletemberen, majd fivérén, Karolyon keresztdl tartotta a kapcsolatot a magyar
kormannyal, amelytdl azt a tdjékoztatast kapta, hogy adott idében Hitler ellen fordulnak,
megszuntetik a kormanyzéi intézményt és visszatérnek a monarchikus
berendezkedéshez. Otté azonban tajékoztatta a kormanyt, hogy csak akkor tudnak a
szovetségesek kedvezd békefeltételeket ajanlani, ha Magyarorszag fegyveres tamadast
indit Hitler ellen. A helyzetet nehezitette az amerikai cseh és jugoszlav emigransok
Habsburg-ellenes sajtéhadjaratot inditottak, valamint az angolszasz hatalmak kilpolitikai
alldspontjdban nem szerepelt a Habsburg-hdz restauracidja. Az Ottéval térténd
egyeztetések idején feler8sodott a legitimistak szerepe Magyarorszagon. Zichy Janos
parlamenti felszélaldsai a legitimizmus nyilt meghirdetését jelentették. (Kardos, 1998)
Kallay pozitivan fogadta az id8s kiralyparti szavait, s igy a korszakban el8szoér nyert
kormanyzati elismerést a diktaturak ellen nyiltan fellépé legitimista gondolat.

1944. marcius 19-én a németek végrehajtva a Margarita tervet, megszalltak
Magyarorszagot. A kévetkezd hetekben mintegy haromezer letartéztatasra kerult sor.
Grof Sigray Antalt mar mdasnap &rizetbe vette a Gestapo. Hasonld sorsra jutott Gréf
Apponyi Gyorgy, Gratz Gusztav és sokan masok. Sigray Antal, Andorka Rudolf, Apponyi
Gyorgy, Rassay Karoly, Peyer Karoly és masok Mauthausenbe keriltek. Az odakerllt
csoport vezetdje Apponyi Gyodrgy lett. A taborbdl a szovjet seregek németorszagi
betdrései, majd a Berlin elfoglalasat kdvetd hénapokban tértek haza 1945 masodik
felében. Az 1945 utani kommunista térnyerés megsemmisitette a legitimista mozgalmat.
Sigray és Apponyi emigralt, Cziraky megmaradt foldjére vonult vissza, Lajos Ivant és ifj.
Pallaviccinit a szovjetek hurcoltak el. (Békés, 2009)

Osszességében elmondhatjuk, hogy a legitimizmus mint konzervativ jobboldali
alternativa meghatarozd szerepet jatszott a két vilaghdboru kozotti magyar
belpolitikdban. Bar 25 év alatt egyszer sem sikerult kormanyra kerulni, mégis egy
véllalhato, jobboldali szellemiséget hagyott az utdkorra. Politikajuk és programjuk
kozéppontjdban a Habsburg-haz restauracidja allt, ez volt az 0sszekotd szal a tagok
kozott. Sok esetben csak ebben az egyetlen egy dologban értettek egyet a kilénb6z8
legitimista egyesuletek vezet6i, ami miatt akar mikddésképtelen lett volna egy esetleges
legitimista kormany. Apponyi vagy Széchenyi éppen ezért nem illettek partkeretek kozé.
Szerepuk az volt, hogy erkolcsi elveknek szerezzenek érvényt a magyar kozéletben.
Belattak, hogy a keresztény erkolcsiség, a magyar értékek ellensége abban a pillanatban
nem a liberalizmus, hanem a diktatura.
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Pyx yropcbKux neritTummcTis nig yac enoxm Xopri

Y 1920 pouj y BHYTpiLLHIi/ noniTuui YropLmHmn 6ynmn ntoau, Ski xotinm nobauntu Kapna IV
Ha npectoni KpaiHu. Ix Hasusanu neritumictamu. Tlicns NagiHHA ABCTPO-YropchKoi
MOHapXii NeriTUMICT XOTINN 3HANTW PiLLeHHs Aep>XaBHOT PopMM Ta KepiBHULITBA KpaiHW.
Cepeg, nigepiB pyxy 6ynu HactynHi nroan: AHTtan LWirpai, A16epTt Annoni, Miknow pirep,
[Jono OHapalui. Moe gocnigxeHHs npoBogunocs B HauioHanbHil 6ibniotewi CeveHita B
Yropcbkomy HaujioHansHoMy apxiBi B byganewuTi. Kpim Toro takox 6yna BuByeHa npeca
neritumunctiB. Pobot MapToHa bekelwla BigirpatoTb 0cob6avMBe 3HAYE€HHS B MOEMY
JocnigxeHHi. Mosi poboTa fana 6inbll 4iTke yABAEHHA MPO CTaH 3akKOHHOro pyxy B
YropLmHi B enoxy XopTi, sika Bijirpana Baxmnsy posb Y NOAITUYHIN icTOpIT KpaiHW.

* k k

The Hungarian Legitimate Movement During the Horthy-Era

In 1920, there were some people in the Hungarian domestic politics who wanted to see
Charles IV on the throne of the country. They were called legitimists. After the fall of the
Austro-Hungarian Monarchy, legitimists wanted to find solution to the country’s state
form and leadership. The following men were among the leaders of the movement: Antal
Sigray, Albert Apponyi, Miklés Griger, and Gyula Andrassy. My research was carried out
at the National Szécsényi Library and at the Hungarian National Archives in Budapest.
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During my work, | shed light on the legitimate press, and Marton Békés's works have
received special attention. My work has given a clearer picture about the situation of the
legitimate movement in Hungary during the Horthy-era, which played a significant role in
the political history of the country.

Fdbidn Miklés

E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem,
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola,
M(ivel6déstorténeti Tanszék, |. évf.
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MIHAI EMINESCU KORAI MAGYAR RECEPCIOIA
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lenduletet vesz, 1895-ben megjelenik ugyanis két doktori disszertacié is, amely a

TN\ KoItd életmivét jeldli meg témajaul. Ezek a munkak a mai irodalomtudomany feldl
tekintve nem tarthatnak mar igényt valds tartalmi elismerésre, korukban azonban
rendkivil alaposnak és tudomanyosan megalapozottnak szadmithattak. Széles
ismertségre nem tehettek szert, nem keriltek nagy létszamban nyomtatdsra,
jelentéséglik azonban megkérddéjelezhetetlen, mar csak Uttdéré jelleglik miatt is. Ezeket
tébb mint harminc éves hiatus kdveti, az irodalomtudomany figyelme csak a harmincas
években terel8dik ismét ez iranyba, akkor viszont ériasi lendilettel. Kibédi Laszl6 1934-es
forditaskotete (Kibédi, 1934) megmozgatja a kritika allévizét, igaz, a megszélaldk szinte
kivétel nélkul a vallalkozds mindésithetetlen szinvonalat ecsetelik. A forditd és a kor egyik
kiemelked® irodalmara, Krist6f Gyorgy kozott egy rendkivil érdekes olvasmanyként is
értékelhetd vita alakul ki, amelyben Kibédi a sajat szerzeményeit védi, igyekszik ezeknek
érvényt szerezni — nem sok sikerrel. Ezekben az években kezd el a késébbi legf6bb
Eminescu-kutatd, Galdi Laszl6 is publikalni; az 6 munkai majd meg is hatarozzak az
elkévetkezend(i harminc évet A kor mésikjelentés aIakja Domokos Samuel, aki késc’Sbb

/\\ magyarorszagi Eminescu-kultusz nagyon koran, még a szazadfordul6 elétt komoly

roman forditasirodalom, szamos Eminescu-kotet Jelenlk meg, a forditok kozott ismert
magyar kolték neve is szerepel: Dsida Jend, Jékely Zoltan, Aprily Lajos a leghiresebbek
kozil. A forditasok szinvonala is emelkedik, ezekrél pedig olyan meghatarozé figurak
kozoInek irasokat, mint Galdi LaszI6, Réz Pal vagy Kopeczi Béla. A rendszervaltas utani
évek nem hoztdk meg az elvarhaté fordulatot. Habar a hangnem nyilvanvaléan valtozott,
a munkak szama elenyészé, Ujat hozni pedig csak a publicisztikara vonatkozdan sikerult.
Jelen iras a magyarorszagi Eminescu-recepcio elsé, még a szazadfordulé el6tti korszakat
kivanja a teljességre térekedve bemutatni.

Ha a megjelent versforditasokat nem kivanjuk szamba venni — err6l szdmos munka sz6l
—, az els6 Eminescuhoz kapcsolddd széveg a magyar irodalomtérténetben
valdszinUsithet8en 1889-bdl vald, a koltd haldlanak évébdl. Az alkalmat a halalhir adja,
egy nekrologrél van sz6, amelynek szerz6je ismeretlen. Az Alféld jalius 5.-i szdmdaban
jelenik meg, cime Egy romdn kolté haldla (Ismeretlen szerz8, 1889) A sajnalatos eseményt
adja hirll, annak idépontjat, és hogy a koltd 39 éves koraban kdvetkezett be a bukaresti
elmegydgyintézetben. Mihai Eminescut kordnak roman politikai, tarsadalmi és
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tudomanyos élvonalanak képvisel6jeként emliti. Domokos Samuel emliti egy cikkében
(Domokos 1962) e megjelenést, egyben szamot ad a kdvetkezd két kapcsolédo irasrol is.

Az elsé, Dux Armin irdsa (Dux 1890), a megemlékezést irodalmi palyara tereli, ezzel
kapcsolédva kozvetlenul e munka szlk témajahoz. Mar a cim is jelzi, irodalmi
dsszehasonlitasrol van szé. Nem kisebb megtiszteltetés éri Eminescut, mint hogy a
kortarsak altal a szazad legnagyobbjanak tartott kdoltdéjéhez, Vasile Alecsandrihoz
hasonlitottak.2® Mi tobb, Dux azt allitja, Eminescu formai bravdrjaival a koltéériast is
meghaladja, habar koltészetének mélysége nem érhet odaig. Mai szemmel ez az allitas
mar megmosolyogtatd, de a kor jellegzetes szemléletére hivja fel ezzel a figyelmet —
amely majd a doktori dolgozatok vizsgalatanal tlnik ki igazdn — a népi koltészet
privilégiumara. Tovabbi fontos informaciék is megjelennek: a szerz§ megemliti Titu
Maiorescu® szellemi befolyasat a koltére, felsorolja az altala legértékesebbnek tartott
verseket — érdekes, az értéksorrend nem igazan véltozott az id6k sordn —, és a
legfontosabb, megjelenik a teljes magyar Eminescu-kritikdn maig végightiz6do, a szerzék
altal mindig a legfontosabbnak itélt aspektusa a kéltének, annak pesszimizmusa. Kiemeli
a négy fennmaradt szatirat is, amelyek az emberi gyengeséget keser( irénidval
ostorozzak és kigunyoljak a boldogtalansagot. Domokos ezen kivil még egy 1889. julius
1-jén megjelend budapesti, de francia nyelv(i megemlékezésre hivja fel a figyelmet. Ez
csupan két héttel az elhaldlozas utan, a La revue de I'Orient-ben kap helyet. Szerzéjének a
kovetkezdkben részletesen targyalt Cristea-t szokas tartani. A két hosszabb terjedelm(
dolgozat el6futdraként egy rovid cikk olvashaté A Pallas nagy lexikona 1894-ben megjelend
VI. kotetében Alexics Gyorgy tollabdl. Az alapgondolat itt is a pesszimizmus, sét mar
Schopenhauer neve is megjelenik: ,Sokat és mélyen foglalkozott a kilonbdz8 filozofiai
rendszerekkel, s lelke teljes erejével Schopenhauer pesszimizmusan, leginkabb pedig a
buddhizmuson csiingétt”. (Bokor, 1894) Munkdassagat mar Alexics vilagirodalmi szintre
emeli, a legnagyobb pesszimista kolték kdzé sorolja.

Ilie, vagy ahogy Magyarorszagon helyenként ismerték, Illés Cristea (1868-1939) Eminescu
elsé magyarorszagi monografusa. Irodalmi munkassaga 6nmagaban nem meghatarozé,
doktori disszertacidja az egyetlen jelent8s munkaja. Kozéleti munkassaga ennél jéval
fontosabb, el6bb plspokként tevékenykedik (felszentelésekor kapja a Miron nevet), majd
1925-ben a roman ortodox egyhaz patridrkajava valasztjak. 1938-tél tobb mint egy évig,
halaldig, roman miniszterelndk volt. Még a szadzadfordulé el6tt a Budapesti
Tudomanyegyetemnek a hallgatéja, a roman tanszéket latogatja, és tanulmanyai
zarasaként irja meg az Eminescu élete és miivei cim( értekezését, amely 1895-ben
Szamosujvaron jelenik majd meg nyomtatasban. (Cristea, 1895) Munkajardél tehat, mint a
témaban elséként megjelentrdl beszélhetlink, amely kordban igazan szinvonalasnak
értékelhetd. Mai szemmel rendkiviil érdekes olvasmanyként hat, ugyanis mara teljesen
szokatlan beszédmdéddal taldlkozunk. Nyelvezete prézai, hatdrozott elbeszélé hang
iranyitja a széveget, ami igazan szines, talan azt is mondhatnank, tulstilizalt. A szerz6
szubjektiv véleménye gyakran el6térbe kerll, amely kiegésziti a hidnyos, objektiv életrajzi
adatokat. Ez a fajta elbeszélésmod joval késébb is megmarad, péladul Eminescu elsd
monografusanal, G. Cdlinescunal is természetes 1932-ben. Az elsd oldalakon részletes
életrajzot kapunk a kolté életérdl a jelzett stilusban, amelynek bemutatasara a kedvesrél,

O



Scientia Denique, VIIl./1., 2018 — Irodalomtudomdny

Veronica Micle-rél sz6l6 részbdl emelnék ki egy idézetet: , Puszta volt neki a vildg kedvese
nélkiil. [...] Hévvel szerették egymdst s szerelmiik anndl édesebbnek tiint fel, minél komolyabb
akaddlyra taldlt” (12.).

A tanulmany nagyobbik részét a kolt8i munkassag bemutatdsa és elemzése teszi ki, a
hangnem azonban megmarad. Amint az elsé vers megjelenését felhozza (La moartea lui
Aron Pumnul, melyet Eminescu 16 évesen ir), megjegyzi: ,Nem valdszind, hogy ilyen er6s
koltéi tehetség mdr kordbban is meg ne nyilatkozott volna” (17.). A kolt8i palya indulasat
nehézkesnek szokds tartani a magyar recepcidéban, ez mindvégig jelen van, és mar Cristea
is igy érzi. Eminescu nyelvét ,szegény és ddczogds"-nek itéli, ,kiizd a verselés térvényével”, és
Utembeli hibakat is felfedezni vél a korai versekben. Ezenkivil ,eszmehidnyra vagy
homdlyos eszmékre, élettelen képekre is akadunk” (Cristea, 1895, 14.), ha figyelmesen
olvassuk - irja.

A bevezetdben is targyalt, eddigre mar tendenciaként rogzllt negativ életfelfogast a
szerz6 igy irja le: ,lantja hdrjait mindjdrt kezdetben az élet gydszos pillanatai, az emberi sors
igaztalansdga, kegyetlensége, a haldl [...] illették”. (Cdlinescu, 1932, 22.) Nem mas ez, mint
.buskomor, gybgyithatatlan fajdalom, pessimizmus”. Ez az &llandd jelz§ nem
megmagyarazhatatlan, az egyetemes és a roman értékelésben is folyamatosan jelen van,
amire viszont felhivnam a figyelmet az, hogy ezt kiemelni, mint elsédleges tulajdonsag e
koltészettel kapcsolatban tébb mint igazsagtalan, hisz ez valdi értékeket takar el. Azilyen
fajta olvasas — f6leg a késdbbiekben, Kristéf Gydrgytdl, de érintve mar Alexicsnél
fényében val6 értelmezéssel, ami alapvetéen mélységet ad a kolteményeknek, komoly
gondolati sikkal birnak ezek, mindebbdl mégis csak annyit emel ki a szakirodalom, hogy
ezek negativ hangvétell, pesszimista versek. Mai szemmel, persze, felvetédik a kérdés,
hogyan lehetne egy vers hangulata annak értékmérdgje.

A kovetkezd fejezetben a két hosszabb 19. szazadi munka legjellegzetesebb vonasa kerul
teritékre: a népkoltészethez vald viszony. Ezekbdl a bekezdésekbdl vilagosan kiderdl a
szerzd (ahogy majd Sz8cs Gézaé is) ragaszkodasa a hagyomanyos verseléshez tgy formai,
mint tartalmi tekintetben. E liranak legfébb tulajdonsaga, hogy egyszerd, 6szinte és
természetes. Oszinte, ugyanis ahogy a m(i egy mulatsagosnak haté sora allitja: , hisz hatdst
csak igy érhet el, az affectio ép oly dtka az irodalomnak, mint a képmutatds a tdrsadalmi
életnek” (34.). A korébban targyalt Dux Armin-cikkben is az ilyen jellegl versek adjak az
dsszehasonlitasi alapot a nagy Alecsandrival. Es ez az, amiben utolérni sem lehet az
el6dot, ha valamiben jobb lehet az ifjd utdd, az csak verstechnikai vonasokban
nyilvanulhat meg.

E népies jellegli versekben, természetesen, jéval szigoribb szerelemfelfogas a
megszokott, amiben viszont Eminescu egy kis valtozast hoz mar korai verseivel is. Ezért
aztdn megrovas is jar a konzervativ szerz6 részér6l: ,a mai szerelemben nem lelhet§ fel
tobbé a régi idealismus, hanem igenis azon kaczér térekvés, mely mindenki tetszését igyekszik
megnyerni” (36.).

Ennek a kissé valtozott szerelemfelfogasnak még nagyobb a veszélye amiatt, hogy ehhez
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egy korabban ismeretlen szenvedély is parosul, amelyet a 19. szdzadi olvasé
idegenkedéssel fogad. Habar ezt kezdetben erényként értékeli: ,/élektanilag oly helyesen
van festve, hogy mi is 6rémuikben résztvenni Idtszunk” (39.), késébb igy fogalmaz: ,néha
azonban tul hevesek lesznek szenvedélyei s kifejezési formdjuk nem felel meg a finomabb izlés
kovetelményeinek” (40.). Ezt a Doina cim( vers kapcsan olvashatjuk. A tulfGtott
szenvedélyek pedig helyenként a gy(ildlethez is elvezethetnek, igy: ,nem éppen esztetikus
kifejezésekre, sét dtkokra ragadja 6t" (42.), ami pedig végképp elitélendd. Ugy latja, a
tularadé érzelmeket (,/élektani processus”) sokan a kortdrsak kozll zavarosnak,
homalyosnak tartjak.

A szerelmi téma megjelenéséhez kapcsolddva kitér a konkrétan ilyen targylu versekre,
amelyeket ,erotikus"-nak nevez. Eminescu szerelemhez valé viszonyat Schopenhauert6l
eredezteti: ,keresi az alkalmat, hogy a né megsebezze szivét, igy fajdalmdnak megéneklése
gyogyir, [...] ki-kiragadja a pessimismus 6ldékl6 karjaibdl.” A szerelem idillicus, boldog
mozzanatai nem hozzdk Idzba, inkdbb midén mdr elaludt, elbucsizds, elvdlds utdn, csak
elhagyatva veszi észre magdnydt.”

A bodlcseleti kdlteményeket elismeri, azt mondja, ezekkel hédol kora eszméinek, Eurépa
Osszes divatos fogalmat beleirja mlveibe: szocializmus, anarchizmus, proletar tomeg, sét
«metaphisicai kérdésekkel" is foglalkozik. ,Ldngesze nem egyszer a legmélyebb gondolkozds és
bélcselkedés szférdiba csap dt; az ember sors és a vildgegyetem legmagasabb kérdéseit érinti”
(52.). Cristea tajékozottsagat is jelzi, hogy erényként tinteti fel, hogy Eminescu Kant,
Schopenhauer, Platén, Gautama Sziddhartha tanaira épit, és még a csillagdszat
alapismereteivel is bir.

Szatiraira kilon fejezetben tér ki, megjegyzi, hogy a roman mivel&dési és politikai életben
nem tortént még meg az ,atmenet a keletirél a nyugatira”, és ,ez zavart és nevetséges
allapotokat hoz létre”. Ezekre Eminescu Ugyesen reflektal, s6t, egyéb témakat is felvet,
mint példaul a vilagegyetem nagysaga vagy a dicséséges mult. A kortarsak meg nem érté
fogadtatasat Goethe koradhoz hasonlitja, amikor a német tarsadalomban zajlottak le
ugyanazok a folyamatok, amelyek az akkori Romaniaban. A vélt kdzds tarsadalmi hattéren
tul Goethéhez a verselés mas elemeit is hasonlénak latja. Példaként hozza fel az
ellentétek halmozasat, illetve a romanticizmus lassan feltling stilusjegyeit, amiben a dics6
multfelfogast egészitik ki sajat képzeletikkel, ami igy ,,a nyugodt és vildgos classicismusnak
épen ellentéte, azonban jellege még nincs teljesen tisztdzva oz esztétikdban” (52.).
Mindenesetre fontos a ,végtelen, sejtelmes, csodalatos és fantasztikus” stilusjegyek
hasznalata. Igazan érdekes megfigyelni, hogy habar a romantikabdl mar igazan kilég ez
az id8&szak, annak az értelmezése, értékelése még nem teljesen kialakult egy a magyar
egyetemen tanul6 hallgaté szdmara sem.

Calinescu megemliti, hogy az életm(ivet attekintve forditasokat is taldlhatunk Schillertél
és Kanttdl, illetve egy megkezdett szanszkrit-szétarat, amelynek azonban nem jutott a
végére.

Tovabba fontosnak tartja kiemelni Eminescu koltészetében a hazaszeretet hidnyat (de
megvédi: ,az 6 érzelme vald, s ép ezért szlikszavu"), amit inkabb a publicisztikaban vél
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megjelenni - ezek az frasok 1878-tél kezdve jelennek meg a Timpul cim{ folydiratban.
Ennek viszont nem latja az értékét (,Bdtran dllithatjuk, hogy jurnalistikai tevékenysége
jelentékeny mdivektél fosztotta meg a romdn irodalmat” [60.]), s6t, egyenesen
haszontalannak tartja.

Ismeri Eminescu prézjat is: emliti a Fat-Frumos din lacrimd, a Sarmanul Dionis és mas
novellakat, illetve a fennmaradt leveleket.

A koltd nyelvezetének ugyancsak nagy jelentdséget tulajdonit Cristea. E téren felréja
Eminescu egyik legnagyobb jelent&ségét, a lirai nyelv megujitasat. A szerz6ben tudatosul
e torekvés szandékossaga, de a ,kifejezésekben valé szegénység” elleplezését latja az
Ujitdsokban, az Uj szavak alkotdsaban ,tulsdgos nyelvtisztitdsi torekvést”. Felréja a
gerundium hasznalatat, melynek a hasznalata, érzése szerint, az akkori roman nyelvben
.nincs még eléggé szabdlyozva” (65.), ezzel szerinte val6sagos visszaélést kdvet el Eminescu.
Ma visszaolvasva a verseket azonban azt lathatjuk, hogy a mainak megfelel
hasznalatban jelenik meg az igemdd. S6t ennek alkalmazdsat ma mar pozitivan
értékelhetnénk, hiszen a magyar hatarozéi igenévnek megfeleld forma a verselést
természetesen szinesiti, amennyiben koértlményeket fejez ki, igy cselekvések
tulajdonsagai is kifejezédnek a klasszikusan megszokott é16 vagy élettelen dolgok mellett.

A rimkezelés kapcsan kiemeli, hogy Ujdonsag a két, harom szétagos rimek hasznalata,
ezeket viszont ellenpontozza a sok asszonanc. Habar, ahogy a magyar nyelvben, a mai
romanban sem szokas ezt a fajta rimet gyenge elemnek tekinteni, hiszen megfelel6
helyzetekben mindkét nyelvben kellemes hangzassal bir, a korabeli irodalom valéban
nem kedveli. Ahogy még joval késébb, Galdi Laszlé stilisztikajaban is azt olvashatjuk, hogy
ezeket kategorikusan elitéli a szakma, és ,elényben részesiti az Uj, gazdagabb, nagyobb
meglepetéssel bird rimtipusokat.” (Gdldi, 1955, 176.) Pedig, ahogy Cristea mondja, a rim
.0 romdn nyelvben ép Ugy, mint az olaszban oly tékéletes, hogy olyat mds népek kbltészetében
hidba keresiink." (Cristea, 72.) A versekben szamos meglepé jelz6vel (epiteton ornans),
hasonlattal és korulirdssal talalkozhatunk. Tovabbi erény az Ugynevezett ,modern szinek”
hasznalata, amelyek val6jaban szinarnyalatok vagy szinkombinaciék, mindezek mellett
azonban tul sokat rovidit (itt feltehet8en ismét egy szdalkotasi mddrol beszélhetink,
ebben is Ujitast hoz).

Eminescu legnagyobb értékeként a népi élényelv hasznalatdt emeli ki, amelybe
helyenként belekever régi ,nyelvemlékeket” — nyilvanvaldan régi, régies szavakat ért ez
alatt. Ezzel a modern, a népiséget meghaladd, ahhoz csak helyenként tudatosan
visszatér® koltészetet visszahuzza, ismét Alecsandrihoz hasonléva akarja tenni, mindezt
a tradicionalis felfogésa és izlése miatt. Mindezekbdl Cristea meghatarozza Eminescu vélt
nyelvfelfogdsat, azt mondja, ,a latin szavak haszndlatdnak korldtozdsa arra vezeti a szerzét,
hogy a nyelv nem egy conventionalis teremtmény, hanem 8szténszer( produktum, mely sajat
természetes torvényei szerint fejlédik." (Cristea, 17.) Ez a konzekvencia mindenestre
rendkivil modern, igazan csak a 20. szdzadban elterjedé gondolat, amely a mai
nyelvészetnek is alapvetése.

A szazad masik nagy magyar nyelvi munkajat Sz6cs Géza jegyzi, akinek életrajza
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részleteiben nem ismert, néhany biografiai adatot Koll6 Karoly k6z6l egy 1993-ban
megjelent cikkében. A ,roman és magyar irodalom kozti hidverés” két fé alakjanak tekinti
az elsé forditok kozdtt emlitendd Révai Karoly — Laurentiu Bran pérost, az ,uttoérd
nemzedék harmadik vezéregyéniségének” pedig magat Sz8cs Gézat nevezi meg. Azt a
nagyszebeni, majd lugosi tanart, akinek életprogramjat az akkor aktualis roman irodalom
modern tanitdsaban, igy a roman mdlveltség népszerisitésében latja. Ugy tudni, a
szazadfordulon az 6 osztalyaba jar a késdbbi kival6 koltd, Octavian Goga is.

Sz6cs Géza legjelentésebb mive az egyszer( Eminescu cimmel jelenik meg 1895-ben
Nagyszebenben. Egy évvel késébb megjelenik egy cikk is a Magyar-Romdn Szemlemasodik
félévi szdamaban, amely a nagyobb munka, a disszertacio elsé fejezete valtozatlanul
kozélve. (Szécs, 1896) Ez ,altaldnos elmélkedés”, amelyet a folytatdsban felvalt az
dsszehasonlitas ,a mi jeleseink mdveivel”. Az altaldnos részben az életrajz részletes
ismertetése utdn Cristea véleményével egyez8en taglalja az ifjukori munkakat, amelyek
»a nyelvvel, a rimekkel, a gondolatokkal valé kiszkddés nyomait mutatjak”. Ugyanugy
vélekedik, mint kollegdja: ,nem tartozott azok kozé a gyujto, vakitd koltdi egyéniségek
kozé, amelyek egy csapasra meghdditjdk a k6zonséget és a biralokat egyardnt.” (Szécs,
1896, 13.)

A lassu kibontakozds mellett megemlitett masik jellemvonas a mar szokasos, a sotét
hangvétel, amellyel az életében el nem ért sikereket is magyarazza: ,magaba mélyedd, az
emberiség 6rok bajain és szomorusagain tépel6d6 kedély volt, amely nem tudott
hizelegni a kdzénségnek, nem tudta félhasznalni a jelent, hanem dolgozott csondben —
a jovének” (13.). A munka egy pontjan azt olvassuk, ,nem nagy kedveltségnek ¢rvendett”,
mindezt annak ellenére, hogy a korabeli kozélet talan legbefolydsosabb személye, Titu
Maiorescu szerint egyenesen Alecsandrival kell egy lapon emliteni Eminescut. Annak okat,
hogy életében nem jegyezték megatarozé koltéként Sz8cs abban latja, hogy a
szabadsagat nemrég kivivott roman nemzetnek ,hangzatos jelszavakra” volt sziiksége,
hisz ez a ,tulsdgosan vérmes remények, a heves politikai agitaciok kora”. A hazafias
kéltészet pedig nem hatérozott sarkpontja Eminescu munkassagéanak. Es habar a korabeli
elismertségérdl nehéz biztos képet alkotnunk, tudva levd, hogy Eminescu publicisztikaja
révén jol ismert személyiség.

Sz6cs az els6ként megirtnak gondolt verset, a Viata-t elemezve a mar Miron Cristeanal
emlitett meséld, szinezd proézai stilusban szélal meg, igy mondja el a vers tartalmat: , A
szegény varro-ledny Ul éjszaka az ablak mellett, és dolgozik. Amit & olcson készitett,
dragan adja el uri asszonyoknak a kovér, vastag aranygylrds kereskedd. Szegény fiatal
lednynak szaraz a kenyere, banat a baratja, mindaddig, amig egy él8 baratot nem kap: egy
kis méhecskét. [...] J6 baratsagot kdtnek az ember, a lelkes, és a szarnyas kis féreg” (14.).
Népmesébe ill6, hangulatfest§ széhasznalat a ma teljesen szikségtelennek tartott
tartalom elbeszélésnél. Sokkal tovabb a késébbiekben se jut a munka, ennek nagyobb
részét versrészletek, ezek tartalmi ismertetése és ritkan néhany megjegyzés teszi ki,
elemzésrél nemigen beszélhetlnk.

Az els6 6nallo gondolat a dolgozatban az Epigonii cim(i szatira véleményezésével jelenik
meg, amelyben Sz8cs szerint a kolté ,a jelent gancsolja maré gunnyal, dics8itvén a

O



Scientia Denique, VIIl./1., 2018 — Irodalomtudomdny

multat”. A téma koranak koltészete, amelyet az olvasék hidegnek éreznek, hianyoljak a
lelkeslltséget, a munkara és kitartasra val6 buzditast a régiekre alapozva. Habar a vers
vdlaszt ennek miértjére nem ad, Szécs ennek okat a kdzdnség reakcidjaban latja, akik nem
értik, emiatt pedig nem tamogatjak a fiatal koltéket, a ,koltészeti irdnyt, amelynek
Romanidban Eminescu az els6 és leghivatottabb képvisel8je”. Helyesen latja, hogy az ujité
szandékd lirikus nem tamogathatja a ,foldi nyomorok f6lé aranyhimet sz6vé” kéltészetet,
.mely jé kedvien énekel a vigadozd uraknak, amikor a szegény nép szenved, nyomorog".
Habar félve fogalmazza meg feltevését, nagyot nem kockaztat, ma is igy értelmeznénk a
leirtakat.

Ujdonsaga a budapesti munkahoz képest még a Petéfivel valé ésszehasonlitas. Az
Impdrat si proletar cim(i verset Pet6fi Apostolahoz hasonlitja témajaban, hogy aztan teljes
koltészetikre is egy meghatarozast adhasson: ,gyakran ugyanaz a gondolat, de Petd&fi
buszkén, magasan szarnyal, mint a k&szdli sas, mig Eminescu leirja az emberek
szenvedéseit, kesereg a foldi kinok, az elnyomottak bajai folott” (32.), a nyugalmat a
Nirvanaban taldlia meg. Petdfi kezébe veszi a szabadsag zaszlajadt, mig Eminescu
természete nem engedi, hogy e szerepben tetszelegjen. Ezzel &sszefliggésben
megkuldnbozteti 8ket a vagyott haldl alapjan (harc mezején - kedves fai alatt), igy
kategorizdlja Oket: tliz és viz koltéje. Helyet kap egy szubjektiv értékelés is, Petdfit
hatdrozottan vildgirodalmi rangra emeli (,ldngesze olyan, hogy vele mas koltét
dsszehasonlitani alig lehet”), akihez hasonlitva kell Eminescunak feltlinést kelteni, igaz, jo
aton jar.

A Glosszdrdl ugy véli, mindinkdbb kozeledik egyéniségének teljes kidomborodasa felé, ez
id6 tajt kezdi bolcselkedd hangulaty, elbeszéld kdlteményeit irni. Az 1883-as év verseir6l
kulon fejezetet ir, amelyekbdl a Luceafdrult kihagyja, mert ennek egy kulon munkat
szentelne majd a késébbiekben - ez véglul nem készilt el. A Glosszdt remekmUnek itéli,
benne egész egyénisége, a forditasat nem is vallalja a szerzd ,kotott beszédben” (,e
feladat leklzdéséhez hivatott mifordité kell”), prézaban irja meg. ,A vilagfajdalmas
koltészetnek egyik legszebb terméke a Glossza, a szegény fakd poétanak életbdlcselete
ez" (34.).

Ezek utan ot versforditast kozol, majd a felhaszndlt irodalmat mutatja be (Lazariciu,
Demsusian Aron, Xenopol El6szava). Zarasként azt igéri, az elbeszél kdlteményekrél és
prézai munkakrdl, valamint a Luceafdrulrél a kdvetkezd fuzetben ,par hé mulva” ir majd.

Révid kitekintésként érdemes lehet megjegyezni, hogy 1905-ben hosszu id8ére elnémul a
magyar Eminescu-szakirodalom. Az elsé vilaghdboru el6tti utolsé irds egy 6t oldalas
Alexics-bejegyzés az Egyetemes irodalomtérténet masodik kotetébe. (Alexics, 1905)
Huszonot évvel késdbb, 1930-ban jelenik meg a Dézsi Lajos-féle Vildgirodalmi lexikon,
amelynek Eminescurél sz6l6 fejezetében Bitay Arpad egy révid életrajzot és a koltoi
életm( 06sszefoglalasat jegyzi. 1935-ben publikdlja cikkét Kristéf Gyorgy az Erdélyi
Tudomdnyos Flizetek sorozat 74. szamaként. Ebben Eminescu mar a legkitlin6bb roman
lirikusként jelenik meg, aki ,valamennyi el&djét feltilmulta, az utédok kozul pedig maig se
érte 6t utol senki”, ,utban van, hogy helyet vivjon ki maganak és nemzetének a
vilagirodalom klasszikusai kozott.” (Kristéf, 1935) Ugyancsak 1935-ben sziletik egy
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bolcsészdoktori disszertacié Petdfi a romdnokndl cimmel, szerz6je Veégh Sandor.
Dolgozatanak egy fejezete Petdfi és Eminescu 6sszehasonlithatésagat veti fel, am ujat
eddigi tudasunkhoz nem ad, valéjdban minddssze Szécs Géza 1923-as,
Gyergyoszentmikléson megjelent tanulmanyanak (a targyalt disszertacié Petdfire
vonatkoz6 kivonata) az erre vonatkozd részeit mutatja be. 1936-ban Eminescu és a
katolicizmus cimmel jelenik meg Gdldi Laszl6 (1910-1974) magyar nyelvész,
irodalomtoérténész, mlforditd, romanista és szétarkészitd elsé cikke, ezzel indul Eminescu
legtermékenyebb magyar kutatéjanak palydja, amely sordn a roman kéltéfejedelem
idehaza is elnyeri mélto statuszat.
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PaHHEe cnpniAHATTA Mixaa EMiHecKy B YropLyuHi

[VHaMiYHN PO3BUTOK YropCbKOro KynbTy EMiHecky posnodascs e Jo nodaTky XX
cToNiTTS. Moro BipLui NocTiHO NepeknageHi Ha yropcsky MOBY, NyBAIKyHOTLCS, PerynsipHo
BMNYCKatOTLCS B TOMaX. LlikaBo, WO KPUTUKWN HaBPSJ Y/ PO3rNsAatoTb Beny poboTn
HalLoro cxigHoro cyciga. Lia ctatTa € yacTuHow 6inbl TpMBanoro, 6inbll AeTasibHOro
JOCNIZKEHHS, | PO3rNsAjac paHHI eneMeHTN YropcbKoi fiitepatypmn EmiHecky, aHanisye
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10ro XapakTepucTMKM Ta MOPIBHIOE iX, BU3HAYAE 3MIHWN TEHAEHLLii.

* Kk

Mihai Eminescu's Early Reception in Hungary

The Hungarian Eminescu-cult's dynamic outset started before the turn of the century
already. His poems are constantly translated to Hungarian, are published, and released
in volumes regularly. Interestingly, however, critics barely regard the work of our Eastern
neighbor's grandeur. This writing is part of a longer, more detailed work, and considers
the early items of Hungarian literature of Eminescu, examines its characteristics and by
comparing those, it defines changes of trends.

Fancsali Robert

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
2011-2018

36 v, A. a 19. szazadi roman irodalom Eminescu el6tti legnagyobb alakja: elsésorban kéltéként tartjdk szamon, de
emellett a roman szinjatszas és drdma megalkotdja, a roman "Victor Hugo"-nak is nevezték, magas rangu politikus
(1821-1890)

37 T. M. roman irodalomtorténész, mifordito, filoz6fus, Romania miniszterelnoke, élt 1840-1917.
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SAIAT HALAL UIRAOLVASVA. NEHANY GONDOLAT A NADAS-RE-
GENY ELBESZELESTECHNIKA VIZSGALATAHOZ
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Fancsali Rébert

(7 017. magyar konyvszenzacidjanak minden kétséget kizaréan Nadas Péter
2 memoarja, a Vildglé részletek (Nddas, 2017) nevezhetd, mely szinte minden jelentés

= irodalmi dijat besopdrt, és egydntetli szakmai elismerésnek orvendhet, maig
szamos irodalomtudomanyi munkdnak a témdja. MUfaji megjeldlése, a konyv
memodrként valé kiaddsa — annak személyessége révén — utat nyithat a Nadas-
szakirodalom és -kritika hatarozott nagyregénykdzpontisagatol valé eltavolodashoz, igy
az esszéirodalom vagy a Sajdt haldl Ujbdéli megkdzelitéséhez is. Ez utdbbi kritikai
visszhangja elsére ugyan nem kelt hianyérzetet, azt megallapithatjuk, hogy az érdeklédés
mindig is az 6sszehasonlité vizsgalatok feldl volt meghatarozé, amit a kdnyv formatum
minden jegyével igényel is. Magam mégis egy kevéssé elemzett szempontra, a regény
elbeszéléstechnikajanak néhany jellegzetességére hivnam fel a figyelmet. A
konyvformatdl — ettdl elvalaszthatatlanul a képektél —, a hangoskdnyvtél, a
filmfeldogozastdl eltavolodva az Elet és Irodalomban megjelent széveg az, amelyet
elemzésemkor el6térbe helyezek.

Borbély Szilard egy irdsanak (Borbély, 2007) bevezetbjében azt mondja, Nadas szévege
beszamolé jellegl, irodalmisagtol megfosztott, ,az irodalom és orvosi beszamolé hataran
egyensulyoz”. Ezzel szemben Ugy t(inik, irdsa fé feladatanak tekinti ennek a tézisnek a
megdontését, folyamatosan cafolja az elején mondottakat, metaforikus, metonimikus,
késébb pedig allegorikus irasmodot fedez fel, hogy aztan az utolsé oldalon ,irodalmilag
kihivé és izgalmas mi"-nek nevezze. A két hatarozottan elkilonilé nyelvi regiszter, ami
Borbély irdsanak is a kulcskérdése, és az ennek értelmezésébdl adddd olvasoi
bizonytalansag elvezeti a kritikust annak megvizsgaldsadhoz, hogy miben is all e nyelvi
kett&sség jelentsége. Egy alaposabb olvasatbdl pedig kideril, hogy nem egyszer(en két
kalon nyelvi réteg jelenlétérél beszéllink, a kisebb-nagyobb narrativ és stilaris eltérések
egy — elbeszéléstechnikailag is — rendkivil szines széveget alakitanak ki.

Mar elsé olvasasra is kdnnyen feltlinhet, hogy a szOveget az elbeszélés ideje szerint
egyértelmden ketté lehet valasztani. A regény elsd felét uralé, multbeli elbeszéld tudasat
az aktualis kortlmények és a testi jelek észlelése teszi ki. A narrator kozli, hogy altaldnos
kanikula uralkodik, hogy mas varosokban is nagy a héség, a megszokottal szemben a
platdnok még nem bontottak ki lombjukat, j6l ismeri a Gellért Szall6 s6roz6jét és annak
arait: mindezzel folyamatosan az akkori én tiszta tudatara hivja fel a figyelmet. Reflektal
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tehat sajat fizikai allapotara (,a reggeli kdvémon és a cukrdszddban elfogyasztott dsvdnyvizen
kiviil nem volt semmi a gyomromban, mégis émelyegtem”), az elmult hetek rengeteg
munkajara, a vegetaridnus étkezésre, a sok dohanyzasra, de minden esetben csakis az
akkori tudasanak, az akkori érzeteknek megfelel6en. Ez idénként szovegszer(ien is
megjelenik: ,nem tudnék a nyers déli fény ald belilni, ezt azért éreztem".

A szbvegben el6re haladva az eddig jelen lev6t fokozatosan felvaltja egy visszatekinté
hang, amelynek f& jellegzetessége, hogy mar tudataban van annak, hogy az aznapi
torténések a klinikai halal allapotdhoz vezetnek, mig az eddigiekben bemutatott rész
utolsé mondatainak egyike jol jelzi, természetesnek gondolja, hogy mindez életének az
utolsé éraiban jatszoédik: igen mulatsdgosnak és szimptomatikusnak taldltam, hogy az utolsé
tapasztalatot nem fogom tudni megosztani senkivel”. Tébb helyen egészen nyiltan utal a
korabbi tudatlansagara, pontosabban az azéta tortént valtozasokra: ,ez teljesen Uj
tapasztalatnak és felismerésnek bizonyult", ,csak joval kés6bb jéttem ra, hogy mi tortént”
— 0Osszeflggéseket taldl a hattérben zajlé belsd, testi folyamatok és ezeknek akkori
recepcioja kozott. E valtozasokat a gydgyulas utani szakmai felzarkézas teszi lehetévé, az
elbeszél6 itt mar betegségének minden részletével tisztdban van orvostudomanyi
szempontbdl. Ez vezet aztdn e szovegrésznek olyan nyelvi megformalashoz, amely erésen
épit az orvosi szaknyelvre, az pedig idegenségével — ahogy Borbély Szilardnal is kitlnik
— sokaknal a mU f6 jellegét adja. E sz6lamnak a bevezetésekor az elbeszél6 felhivja a
figyelmet arra, hogy a torténet idejébdl beszél6 hang téved a testi jelzések befogadasakor,
ezeket rosszul interpretdlja: ,0tvenegy éves voltam, szellemi és fizikai
teljesit6képességem cslicsan, mondandm, ha nem ebben a pillanatban buktam volna le
onnan”, ,valéjgban nem tortént mds, mint hogy a koszorlerek kilénbozé again az
elzarédasok és az érgdrcsok miatt akadozott a keringés”, , csak jéval kés6bb jottem rd, hogy
mi tortént, amikor hazakerultem.” Az itt bevezetett szakmai nyelvet olyan, az orvoslasban
nem jaratos olvas6 szamara nehezen érthetd fogalmak jellemzik, mint a streptokinase,
kamrafibrillatio, vena lingualis vagy sinuscsomd. Az orvosi szaknyelvi kifejezések allando
hasznalataval a narracio folyamatosan reflektal az emlitett, utélagos ismeretszerzésre, az
akkori allapot késdébbi alapos megértésére, és egyben az akkori egészségi allapot
sulyossagat, és annak orvosi megalapozottsagat hivatott hangsulyozni.

Az eddigi szétvalasztas elbeszéléstechnikailag j6l megfoghato, a két narrativ szal vilagosan
elkdlonul, ezekhez pedig részben eltérd stilaris jegyek is parosulnak. Ennek jelent8ségét
abban latom, hogy a halalrél valé beszéd nehezen elképzelhetd a prézaban megszokott
keretek kozott (is), erre, Ugy tlnik, Ujfajta beszédmaodot kell talalni. Azt mondhatnank, a
sajat halalrél valdé beszéd sajat nyelvet igényel. A feszlltséget voltaképpen az ,én”
elvesztése vagy annak hozzaférhetetlensége okozza. Ezt jelzi az eddigiekben részletezett
kettévalasztas is, a klinikai halal dllapotanak bealltdig, azaz a személyiség megbomlasaig
a kozvetlen érzékszervi tapasztalatokrél lehet (vagy érdemes) beszélni, a gyégyulas utan
pedig nagyon is érthetd az az értelmezdi szandék, amely a tanulast vonja magaval. Nem
kerUlt azonban még szoéba a kulcskérdés, a szlk értelemben vett haldlélmény
megjelenitése, a meghalds kognitiv megtapasztaldsanak leirasa. Nem allitunk sokat, ha
azt mondjuk — ahogy ezt Bagi Zsoltra hivatkozva Lénart Tamas (Léndrt, 2011) is teszi —,
hogy erre hivatottak a kilénb6z6, egymast kiegészitd, korrigalé6 medialis formaciok is (a
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szOvegkorpusz tordelése, a fényképek, vagy film esetén tdobb médiumnak a kdzvetlen
Osszjatéka), amelyek végeredményben mégis csupan korulirni képesek a tapasztalatot,
szlkséges ezt még nyelvileg is sajatossa, a lehetd legkifejez6bbé tenni. ,A pokoli
hangzavarban szdini tudjak. Minden elbeszélés anyja, Polymnia, 1égy hozzam kegyes, segits dt
kéznapi szavakkal a Styxen” - ez az invokaciészerl megszolalassal az elbeszélé mitologikus
szféraba emeli a szdveget, ezt pedig két masik mondattal is meger®6siti: ,a pokol ugaté
kutydi azt kivanndk, hogy tartsam a szém, ne beszéljek errdl”, ,igy harsognak és vonyitanak,
hogy ne jussak hozzd a megfelel6 mondatokhoz". Borbély Szilard ezt az dtmeneti részt
bolyongdénak nevezi, mitikus id6tlenségben helyezi el, mintegy beléptetésnek képzeli el az
alvilagba. A halalrél valé beszéd lehet8ségeinek kulturalis és szokasok altali
meghatarozottsagara Nadas is felhivja a figyelmet egy interjuban:

Igaz, nem tapasztaltam tulvildginak nevezhetd doigokat, de néhdny raciondlisan
megmagyardzhatatlant igen. Ezek a dolgok nem azért megmagyardzhatatlanok, mert
esetleg megfelelnek azoknak a szimbolikus elképzeléseknek, amelyeket a valldsok, a
valldsos ideoldgidk vagy a bel6litk szdrmazé kulturdlis hagyomdnyok dpolnak, hanem
azért — s ez nagyon érdekes jellegzetesség —, mert az élmény egy nyelv el6tti, illetve
nyelv utdni dllapotba emel. S igy aztdn a reanimdltak abba a nehéz helyzetbe kertilnek,
hogy nemigen tudjdk kifejezni, hogy mi is tértént veliik, nincsen, nem lehet hozzd
nyelviik. Ha az ember szimbdélumokat keres a kifejezéshez, akkor a kulturdlis
szimbdlumtdrban természetesen megtaldlja. Ezek részben valldsi, részben ideoldgiai
tdrgyak vagy szimbdélumok. De ha hliséges akar lenni a sajdt élményéhez, akkor
nagyon nehéz dolga van. (Nddas, 2014)

A halalélmény leirdsa a m{ kézéppontja mind tartalmi, mind formai szempontbél. Maga
a cim, a leiras terjedelme a teljes korpuszhoz viszonyitva és az elbeszélés intenzitasa is
ezt mutatjak. ,Es ezzel Uj fejezetet nyithatunk", ,jobbdra megszakadt a kapcsolatom
mindenkivel” - ezzel a két mondattal vezeti be az Uj szdvegrészt. Az Uj tudatallapotot egy
bevezet6 leirassal kezdi: ,tudatom takarékldngra dllitotta 6nmagdt a humdn éjszakdban...”,
.€s akkor valami nagyon érdekes kezdédik, valami fantasztikus térténik, tulajdonképpen errél
kéne beszéIni". Az id6- és térérzékelés megszlinésérdél beszél, hogy az egységek 6nallésaga
elveszik, kdrvonalak nincsenek tébbé és minden érzés egy id6ben jelen van. A bemutatas
két blokkban torténik, a bevezetd jellegli, imént részletezett utan visszatér néhany oldal
erejéig a fizikai torténésekhez, a helyszin a kérhaz, majd a ,nézztik inkdbb, hogy valésdgban
hol vagyunk” atvezetéssel az drélmény kovetkezik. Az élet és halal kozti llapot kdzponti
jelent8ségét jelzi az is, hogy egy egész bekezdést szentel a magyar sz6 megtalalasara.
Igazdn alkalmasat nem taldl a mozdulatra, a német Umkippen pontos magyar
megfeleldjére lenne szikség. A nyelvezetet magas foku elragadtatottsag jellemzi, a
megtapasztaltakat egyértelmien eredend6 és egyben elérendd allapotnak itéli meg: ,a
teremtés torténik meg, amikor az ember haldla és sziiletése dsszeér".

Ez utébbi idézet is felveti a kérdést, amit a teljes (irélmény leiras is: hogyan viszonyulnak
ezek a lirai betétek az egyébként szigorlan raciondlis, végil a szaknyelvhez eljuté
elbeszélésmddhoz? Ez pedig arra is felhivia a figyelmet, hogy a betétek nyelvezete
merdBben eltér a szOveg nagyobb részétl: Krisztus, Isten, Iélek, kozmosz, 6sdllapot — az
efféle széhasznalat a korabbi szévegrészekben nem fordulhatott volna eld. E
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problémakdrnek a feloldasat pedig adhatja e résznek, és egyben maganak a regénynek a
zéarlata is, amelyben vilagossa valik, hogy az allandé fény a kérterem neonjaibél fakad, az
ovdlis nyilas az édesanya szeméremaijka, igy pedig a halalbdl valé visszatérés tapasztalata
azonosnak bizonyul a szlletés tapasztalatdval — ezzel kerekké valik a kordbban megtorni
latszé vilagkép, kiderdl, a racionalitas végll mindvégig jelen van az elbeszélésben.
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Kiss Anita

Bevezetés

\ nyelvi attitlid alakuldsdt szdmos tényezé befolydsolhatja, amelyek altaldban
nyelven kivili, tarsadalmi okokbdl kdvetkeznek. Bizonyos nyelv, nyelvek vagy
I\ nyelvvéltozatok megitélését ugyanis meghatarozhatja, hogy hogyan viszonyulunk
az adott nyelv, nyelvwaltozat beszéldihez. Kétnyelvl helyzetben példaul fontos, hogy a
kisebbség milyen kapcsolatban all a tobbséget alkotd kozdsséggel, egyebek mellett a
tObbségi nyelv elsajatitdsara valé torekvés kapcsan is. Sdndor Kldra (2016) szerint
dltaldban nem a nyelvi formahoz viszonyulunk negativan, hanem azokhoz a
csoportokhoz, amelyeken beliil az adott nyelvi forma hasznalatos. igy a nyelvi attit(idjeink
elsésorban nem a nyelvre, hanem a mogétte allé kdzdsségre, személyekre vonatkoznak.
Karpatalja is egy olyan vegyes nyelv(i térség, ahol az egymas mellett éI6, kilonb6zé
nemzetiségek eltérd viszonyban éallhatnak egymdssal, ami ezaltal befolyassal lehet a
beszél6kdzosségek altal hasznalt nyelvek, nyelvvaltozatok megitélésére.

Jelen tanulmany célja egy nyelvi attitlidvizsgélat eredményeinek az ismertetése, amelyet
a debreceni és a budapesti Marton Aron Szakkollégiumban laké kérpétaljai magyar
hallgatok bevonasaval végeztem. Azt probaltam kideriteni, hogy a megkérdezettek milyen
vélekedéssel vannak a kétnyelviségi hatasok és nyelvjarasi jelenségek megitélésérdl,
illetve a nyelvi attitlidjeiknek milyen tarsadalmi vonatkozasai vannak.

A kornyezet is fontos szerepet jatszhat abban, hogy hogyan vélekediink egyes
nyelvvaltozatokrél. Tudvalevd, hogy minden természetes nyelvnek tdbb valtozata van,
amelyekhez eltéréen viszonyulunk. Példaul a nyelvjarasi beszédmddot sokan negativan
itélik meg. Ebbdl kifolydlag eléfordulhat, hogy sztereotipidkat tanulunk el masoktol
bizonyos valtozatokra vonatkozéan. A sztereotipidk tekintetében fontos megemliteni a
nyilt és a rejtett presztizs fogalmat, ami épp az el6itéletek kovetkeztében alakul ki. A
presztizs tarsadalmi elismertséget, tekintélyt jelent pozitiv tulajdonsagok alapjan. Nyilt
presztizsrél beszélink, amikor a nyelvhasznaldk a sztenderd szavakat, nyelvtani formakat
nyilvanvaléan magas tarsadalmi tekintéllyel ruhazzak fel. Példdul az oktatasban
figyelheték meg nyilt presztizslG elvek, amelyeket a tankdnyvek, illetve a tanarok
terjeszthetnek. A presztizs ellentéte a stigma, egyes nyelvek, nyelvvéltozatok, nyelvi
formak megbélyegzése. Bizonyos helyzetekben viszont a stigmatizalt nyelvvaltozatoknak,
valamint nyelvi formaknak is van presztizsik, amennyiben egy adott kdzdsség tagjainal
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pozitiv értékeket hordoznak. Elsésorban az dsszetartozast, a kdzdsségvallalast mutatjak,
ami arra 0sztdnzi a nyelvhasznalokat, hogy tovabbra is hasznaljak azokat a nyelvi
formakat. (Trudgill, 1997) Ekkor beszélink rejtett presztizsrél. Ezek a presztizshatasok
meghatarozhatjak az egyén attitlidjét egyes nyelvekre, nyelvvaltozatokra vonatkozoéan,
ami befolyasolhatja a lakhelyhez k6t6d8 pozitiv vagy negativ viszonyulast. Ezért fontosak
a nyelvi attitlidvizsgalatokkal kapcsolatos kutatdsok, amelyeket érdemes figyelembe
venni példaul az oktatas- és nyelvtervezés soran. (Sdndor, 2014; Kiss, 2002; Cseresnyési,
2004)

Az attitld altalanossagban bedllitottsagot, viselkedést, modort, valamilyen dologgal,
jelenséggel, véleménnyel kapcsolatos magatartast jelent. Cseresnyési (2004, 124) az attit(id
jelentését a kovetkezOképpen adja meg: ,Stabil vonzalom vagy idegenkedés,
pozitiv/negativ viszonyulds személyekhez, helyzetekhez, eszmékhez, kialakult hajlam
arra, hogy egy dolgot kovetkezetesen jonak vagy rossznak mindsitsiink.” Az altaldnosan
elfogadott nézet szerint az attitlid tapasztalat altal 1étrejott mentalis és idegi készenléti
allapot, amely er6sen meghatarozza az egyén reakciojat azon helyzetek 0sszességére,
amelyekre az attitd vonatkozik. (Allport, 1935) Szerkezetileg harom komponensbél
tev8dik 6ssze, amelyek egylttesen hatnak az attit(id kialakuldsara. Ezek a kdvetkez8k:

1. megismerd (kognitiv): az adott jelenségre vonatkozéan az dsszes ismeretet jelenti;

2. értékeld (evaluativ): érzelmek kapcsoldédnak az adott ismeretekhez, hiedelmekhez, és
ha az érzelmek a hiedelmekhez kapcsolédnak, kialakul az el&itélet pozitiv vagy negativ
irdnyban;

3. akarati: az els6 két Osszetevé hatarozza meg, és itt alakulnak &t meghatdrozott
viselkedési készultséggé az ismeretek, hiedelmek és a hozzajuk kapcsolt érzelmi értékek.
(Kiss, 2002)

A metanyelvre vonatkozé tudast, vélekedést nyelvi attitlidnek nevezziik, amelyben
kifejez6dnek egyes emberek vagy embercsoportok viszonya és értékitéletik bizonyos
nyelvekre, nyelvvdltozatokra vonatkozéan. A nyelvi attitGdre befolyassal lehetnek a
presztizshatasok, az emberek nyelvvel kapcsolatos ismeretei és hiedelmei, anyanyelvi és
altaldanos muveltséguk, a kornyezetikben él6k szokasai és véleményulk (a nyelvi attitld
fogalmardél — lasd bévebben: Cooper-Croyle, 1984; Ajzen, 1988; Bake, 1992).

Karpataljan 2006-ban empirikus vizsgalat keretein belll készitettek felmérést a magyar,
ukrdn, és az orosz nyelv presztizsére vonatkozdan, 300 homogén tombben lakd
karpataljai magyar adatkozl6vel. A vizsgalat eredményeként kidertlt, hogy a
megkérdezettek mindegyike szeret magyarul beszéIni, tovabba a magyar nyelvet egy 10-
es skalan 9,63-as atlageredménnyel nagyon szépnek tartjak, az orosz nyelvet a kdzepestél
valamivel szebbnek, (6,84), mig az ukran nyelvet csak kdzepesnek mindsitették. Az
anyanyelviket illetéen az adatkozl6k kétharmada szerint Karpataljan beszélnek a
legszebben, és csak 10% gondolta Ugy, hogy a magyarorszagi nyelvhasznalat szebb, tehat
pozitiv megitéléssel vannak az anyanyelvikrél. A lokalis identitastudat is hasonlé
eredményeket mutatott, az adatokat egy tizfokd skalan mérték. A megkérdezettek
leger8sebben a sajat telepulésiukhoz (9,59) és Karpataljahoz (9,61) kétédnek, ezt kdvette
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Ukrajna (7,03), majd Magyarorszag (5,95). Az is kiderult tovabbd, hogy az adatkdzl6k
sokkal inkabb érzik magukat a karpataljai magyarsaghoz, mint a magyar nemzethez
tartozoénak. (Karmacsi, 2009)

Dudics Lakatos Katalin azt vizsgalta, hogy a karpataljai magyar iskoldsok miképpen
vélekednek a telepullésik nyelvhasznalatarol. A vizsgalat kiindulépontjat az a hipotézis
adta, hogy az adatkdzI6k valaszai eltérnek majd attél fuggden, hogy varoson vagy falun
élnek, és el&itéletesebbek a falusi nyelvhasznalattal szemben. A kérd&ives felmérésben
1490 kilencedik osztalyos és érettségihez kdzeledd didk vett részt. Az eredményeket
illetden a varoson él6k sokkal pozitivabban vélekednek a sajat telepulésiik
nyelvhasznalatarél, mint a falusiak. A fiatalok tébbnyire nem tartjdk szépnek a
nyelvjarasos beszédet, amit leginkabb az idések nyelvhasznalatanak tulajdonitanak. Az is
megallapitast nyert, hogy amig a falun él8k 31%-a vélekedett Ugy, hogy nyelvjarasban
beszél, addig a varosiaknak csak a 17%-a. A vizsgalat 6sszefoglaldsaként a karpataljai
magyar iskolasok nem igazan preferaljak a nyelvjarasiassagot, és ez meghatérozza azt is,
hogy milyen véleménnyel vannak a sajat telepllésik nyelvhasznalatarol. (Lakatos, 2005)

Az iménti eredményeket egy valamivel késébbi kutatas is igazolta, amely 2006 és 2008
kozott zajlott Karpatalja 46 magyar tannyelvl iskoldjdban. Szintén kilencedikes és
érettségi el6tt allé diakok véleményét kérték ki az anyanyelvikrél, az dllamnyelvrél, a
magyar nyelv valtozatairdl és a nyelvjarasokrél. Ennek eredményeként az adatkozlék
tobbsége régies jelzdvel illeti a nyelvjarasokat, ami szerintik sokkal inkadbb jellemzd a
koérnyezetikben él6kre, mint a sajat nyelvhasznalatukra. A vizsgalatbdl az is kiderilt, hogy
azzal ugyan tisztaban vannak, hogy bizonyos helyzetekben eltéré valtozatban beszéinek,
viszont a nyelvjarast nem ismerik el a sajat nyelvhasznalatukban, holott kiderult, hogy
hasznaljak, csak nem tudnak réla. Ennek igazolasaként, amikor a tanuléknak fel kellett
sorolniuk olyan széparokat, amelyeket a nyelvjarasban beszél6ktél hallottak, kiderdlt,
hogy az ltaluk sztenderdnek tartott kifejezés sem kdznyelvi sz6 volt. Osszességében az
a kovetkeztetés rajzolédott ki a karpataljai magyar iskoldsok nyelvi attitidjérdl, hogy
elfogadhatonak tartjdk a nyelvjarasokat és hagyomanyos értékként tekintenek rajuk,
ugyanakkor a sajat nyelvhasznalatukban nem ismerik el a szamukra alacsony presztizsd
nyelvjarasi elemeket. (Dudics Lakatos, 2015)

A kutatds moédszere

Figyelembe véve az eddigi eredményeket, sajat kutatdsomban mas szempontbdl, a
szUl6helytdl valé tavolodas tekintetében vizsgaltam meg a karpataljai magyar
nyelvvaltozatokhoz f(iz6d6 attitlidoket.

Vizsgalatomban a kovetkez6 kérdésekre kerestem a valaszt:

1. az adatkézl6k a kommunikacié soran hogyan alkalmazkodnak az ukran
beszél8kozosséghez, illetve, véleménylk alapjan, az ukrdn nemzetiséglek hogyan
igazodnak a karpataljai magyarok anyanyelvéhez?

2. tapasztalataik szerint a magyarorszagiak hogyan vélekednek a karpataljai magyar

nyelvhasznalatrél/nyelvvaltozatokrél?
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3. az adatkdzI6k hogyan itélik meg a sajat nyelvhaszndlatukat, és altalaban a karpataljai
kétnyelvliséget? A kétnyelvliség meghatarozasa az adott kontextusban ,két (vagy tébb)
nyelv rendszeres hasznélata, kétnyelviek pedig azok az emberek, akiknek mindennapi
életik soran szukséguk van két (vagy tobb) nyelvre, és ezeket hasznaljak is.” (Grosjean,
1992, 51, idézi: Bartha, 1999, 38)

Az anyaggy(ijtés kérdbives felméréssel tortént, amelyet 6sszesen 62 adatkdzI6 toltott ki,
kiegészitésul interjus felmérést is végeztem 11 interjdalannyal. A kérddiv felhasznalasa
elétt 2017 nyardn préobamérést végeztem, amelybdl kiderUlt, hogy a kérdések vilagosak,
és a kapott valaszok alkalmasak a tervezett feldolgozasra. A tényleges mérés 2017
szeptembere és decembere kozott zajlott. A kérdSives mérésben részt vevd hallgatok a
Debreceni Egyetem hallgat6i kozll lettek kivalasztva. Az adott egyetemnek a 2017.
oktdéber 15-i létszamadatai alapjan 305 hallgatéja volt Ukrajnabdl’, ebbdl kivalasztottam
azokat a hallgatékat, akik a Marton Aron Szakkollégiumban laknak. A Debrecenben tanul6
hallgaték csak a kérdbives felmérésben vettek részt. A szakkollégiumi kurzusok
alkalmaval, az oktaték beleegyezését kovetden kértem fel a kollégiumban laké karpataljai
szarmazasu, magyar nemzetiség(i hallgatékat a papir alapu kérdéivek kitoltésére. Az
adatfelvétel 15-20 f6s csoportokban tortént és 20 percet vett igénybe. A megkérdezettek
onalldan toltotték ki a kérdbiveket, a felmérés sordn minden alkalommal jelen voltam, és
figyelemmel kisértem kitoltés menetét.

A kérddiv altalanos szocioldgiai jellemzékkel, kapcsolattartasi szokasokkal, nyelvtudassal,
sz6beli, illetve internetes kommunikaciéval kapcsolatos kérdéseket tartalmazott. Ez
utobbi szintén fontos abbdl kifolyblag, hogy az internet a kapcsolattartas nagyon fontos
eszkdzévé valt, ahol szdmtalan, a vizsgalatom tekintetében fontos nyelvi jelenség tlinhet
fel.

Az interjus beszélgetés célja az volt, hogy kiegészité informdcidkat szolgéltasson a
kérddives adatokhoz. A félig strukturalt interju kérdéseinek egy része az adatkozl6t, a
mindennapos érintkezések soran, kérulvevd kilonboz8 beszélékdzdsségekre, valamint a
kozosségek kapcsolatara, masik része pedig kétnyelvliségi és nyelvjarasi jelenségek
megitélésére vonatkozott. A beszélgetés a budapesti Marton Aron Szakkollégiumban laké
karpataljai magyar hallgatok bevonasaval tortént. Az egyéni interjukra egyesével érkeztek
az adatkozl6k. A beszélgetésekrdl az interjlalanyok beleegyezésével hangfelvételek
készultek.

Az interjuk 2018 marciusdban az MTA TK "Lendulet" RECENS kutatocsoport ,Szervezeti
kommunikacié, kooperaci6 és reputacié” (ERC/648693) elnevezésl kutatasi
programjanak keretében készultek.

Eredmények

A kérdbives adatok rogzitését és feldolgozasat Excel tablazatkezel6 programmal
végeztem.

Alakéhellyel kapcsolatos eredmények alapjan az adatkozI6k csaladjanak a 98%-a, a barati
tarsasaguknak pedig 60%-a Ukrajnadban él, és a velUk valé kapcsolattartas féleg interneten
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keresztll torténik (91%). A kitdlték 62%-a naponta tébbszor is csetel a barataival.

Az orosz, illetve ukrdn nyelvtudasra vonatkoz6 adatok alapjan a valaszadék nagyobb
része (37%) csak kevésbé beszéli jol az ukran nyelvet, oroszul pedig leginkdbb csak néhany
szot ismernek (33%) (1. sz. diagram).
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mUkran mOrosz

1. sz. diagram. Nyelvtuddsra vonatkozé adatok

Az interjus adatkozl8im tobbsége sem beszéli jél az ukran nyelvet. Nyolcan valaszoltak
azt, hogy nagyon gyengén vagy egyaltalan nem tudnak ukradnul. Ugyanakkor azt is
elmondték, hogy a sajat telepllésikon ez tébbnyire nem szokott gondot okozni, mert a
hivatalos Ugyintézés kivételével a legtobb helyzetben, példaul: boltban vagy szomszédok,
baratok, csaladtagok kérében a magyar nyelvet hasznaljak. Az interjlalanyok a kovetkez6
telepllésekrél szarmaznak: Beregujfalu, Zapszony, Munkacs, Szlrte, Beregszasz,
Tiszapéterfalva, Beregrakos. Ezek kozul egy munkacsi és egy Szurtérdl valé adatkozld
nyilatkozta, hogy j6l beszéli az ukran nyelvet, illetve egy masik munkacsi adatkdzlé
elboldogul vele, a tobbiek viszont nagyon gyengén vagy egyaltalan nem tudnak ukranul.

A nyelvtudassal kapcsolatos informacidkat kiinduldpontként terveztem a kérdéivem egy
kovetkezd kérdéséhez, amelyben azt tudakoltam, hogy a kommunikacié sordn hogyan
alkalmazkodnak a megkérdezettek az ukran anyanyelvl beszél6khoz. A 2. sz. diagramon
is lathatd, hogy tdbbnyire, (45%) ha nehezen is, de megprobalnak tarsalogni vellk, és csak
egy nagyon csekély szamu adatkozl6 kérné meg 6ket, hogy valtsanak at magyar nyelvre.

A kapott adatok arra utalnak, hogy a megkérdezettek probalnak szolidarisak lenni az
ukrdn anyanyelviekhez, és a kommunikacié soran igyekeznek igazodni hozzajuk. Az
adatkozl6k szerint nem jellemz6 azonban ennek a forditottja, ugyanis 45%-ban ugy
vélekedtek, hogy érte mar Oket negativ megkllonbodztetés, ha ukrdn anyanyelvlek
jelenlétében magyarul szélaltak meg. Ezt er6sitik azok az eredmények is, amelyben egy
otfokozatl skalan kellett megjeldlniik, hogy mennyire értenek egyet a felsorolt
allitasokkal (1 = egyaltalan nem értek egyet, 5 = teljes mértékben egyetértek). Ennek
alapjan a tobbség egyaltalan nem ért egyet a kdvetkez§ allitassal, amelyet az adatkozlék
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32%-a 1-re értékelt, 25%-a pedig 2-re: Az ukran nemzetiséglek tiszteletben tartjak, hogy
magyar vagyok, és amennyire csak tudnak, beszélgetéskor alkalmazkodnak az
anyanyelvemhez. Hasonlé eredmények jellemezték azt az allitast, amely igy szélt: Sokszor
eléfordult, hogy ukrén anyanyelviiek ram széltak, ne beszéljek magyarul. Ezzel a hallgatok
tobbsége (33%) 4-es értékkel inkabb egyetértett, 24% pedig 5-0s értékkel teljes mértékben
egyetértett.

Egyaltalan nem
beszélgetnék velik

Megkérném 6ket, hogy
prébaljanak magyarul beszélni

Legfeljebb egy-két
szo6t tudnék velik valtani

vellk orosz/ukran nyelven tarsalogni

Gond nélkdl tarsalognék
vellik ukran/orosz nyelven

2. sz. diagram. A kdrpdtaljai magyarok kommunikdcidjanak
alkalmazkoddsa a tobbségi nyelv beszéldihez

Az interjuk soran részletesebben is megkérdezhettem az adatkozlék véleményét az
ukranok és a karpataljai magyarok viszonyarol. Ez a téma tobb kérdés kapcsan is
felvetddott, sokaknal mar akkor, amikor azt kérdeztem, hogy milyen indittatasbol
dontottek ugy, hogy Magyarorszagon folytatjak tovabb a tanulmanyaikat. A kdvetkezd
okokat emlitették: nem beszélnek ukranul, nem szeretik az ukranokat, nincsenek
megelégedve az ukrajnai fels6oktatas min&ségével, nagyobb presztizst tulajdonitanak
egy magyarorszagi diplomanak. A kévetkezd interjurészlet is arrél szél, hogy az illetd, aki
egy beregszaszi lakos nem beszéli az ukran nyelvet:

TM: Miért déntottél gy, hogy Magyarorszdgon folytatod a tanulmdnyaidat?

AK: Nem tudom a nyelvet, amugy kériilbeliil ennyi. En utdltam, féleg, amikor mdr eljéttem gy
volt, hogy mindent ukrdnul és csak ukrdnul, és a magyarok ki lesznek szoritva, és akkor
mondtam, hogy én jévok. Igazdbdl nekem mindig is az volt, hogy én annyira nem szerettem
Ukrajndt, hogy maradjak. Meg tényleg tisztdban voltam azzal, hogy ha én nem tudom a nyelvet,
akkor ott nem leszek még csak takarité sem.

A kévetkez6 részlet egy masik beregszaszi lakostol hangzott el:
TM: Miért déntéttél gy, hogy Magyarorszdgon folytatod tovdbb a tanulmdnyaidat?
AK: ... utdlom az ukrdn nyelvet.

T™: Miért?

O



Kiss Anita: Kétnyelviiségi hatdsokhoz fiiz6d6 attitiidok...

AK: Hdt, féleg a tanitds miatt szerintem...szerintem a suliban megutdltattdk velem az ukrdnt.
TM: A tandr miatt, vagy ahogy tanitottdk?

AK: Ahogy tanitottdk, mert a tandrom egész j6 volt, emberséges volt, de inkdbb ahogy
tanitottdk, az megutdltatta velem. Meg volt egy szitu még Beregszdszban, hogy egy ukrdn né
odajott hozzam, és egy bardtn6mhoz, és megkérdezte, hogy hol van ez vagy az ukrdnul, és nem
tudtuk neki elmagyardzni ukrdnul, csak mutattuk, de értettiik, hogy mit mond, és lehordott
minket mindennek, hogy: ,szldvd ukrdind! hogy lehet igy élni”, mert nem tudunk ukrdnul, és
igen, hdt az sem tett olyan jé benyomdst.

Ez utobbi valaszban mar személyes sérelem is el§jott, amit az ukran nyelvtudas hidnya
okozott, de masok is fel tudtak hozni hasonlé esetet, amikor errdl kérdeztem Oket. Egy
beregrakosi interjualany igy nyilatkozott:

TM: Eléfordult, hogy hdtrdnyos helyzetbe kertiltél az ukrdnok jelenlétében?

AK: Egy esetben, mikor a hatdron egyszer keltem dt Csapon, hazafelé menet, akkor
megkérdezték télem, hogy hovd megyek, és azt értettem, amiért nem nagyon jol beszélek
ukrdnul, hogy honnan jévék, tehdt nem azt, hogy hovd. Es ebbél a problémdbdl a hatdrér
nagyon agresszivan dlit hozzd az egész dologhoz, és igy leszélt, hogy ha Ukrajndba megyek,
akkor illend6 ukrdnul beszélni. Féleg, hogy ha ott éltem 15 évet, 16 évet, akkor illendd ukrdnul
beszélni..

Ugyanerre a kérdésre egy munkacsi adatkdzl6 még a gyerekkorabdl idézett fel egy esetet:

AK: Egyszer, amikor még kisebb voltam, még nagyon kicsi tdn 10 éves, és jdtszottunk a parkban
magyar bardtaimmal, és akkor odajott pdr ukrdn fickd, és azt mondtdk, hogy magyar kecskék.

Az ukrdnoknak a magyarokhoz valé viszonydt meghatarozhatja az is, hogy az adott
telepllésen kik vannak tébbségben:

TM: Mi a véleményed a kdrpdtaljai magyarok és az ukrdnok egyiittélésérdl?

AK: Ez egy nagyon j6 kérdés. Hdt abban a térségben, abban a régidban Beregrdkoson
tobbségében ukrdanok laknak, tehdt az kifejezetten egy ukradn falu...ott kifejezetten nem szeretik
a magyarokat az ukrdnok. Nem tudom a magyarok azok dtlagban mennyire dlinak hozzd jél
0z ukrdnokhoz. Személy szerint én sem szeretem annyira az ukrdnt, az ukrdnokat. Az ukrdn
emberekkel nekem nem nagyon volt problémdm, nekem a nyelv nem jétt dt ugy teljesen, és volt
néhdny ellenszenves ukrdn személyiség is, de Ugy dtlagban nekem is egy nyomds indok volt, az
el6z6 kérdésre ez egy plusz vdlasz, ez is egy nyomds indok volt, hogy az ukrdn nyelwel nem
jottem jol ki, és mdr akkor ldttam, hogy otthon nehezebb lesz elhelyezkedni ilyen
fels6oktatdsban, mint itt Magyarorszdgon.

Masok ugy vélekedtek, hogy nem érte Sket sérelem ukran anyanyelviek jelenlétében,
ugyanakkor tartézkodnak is télik, amennyire lehet:

TM: Vannak olyan otthoni bardtaid, akik ukrdnok, és nagyon nehezen megy nekik a magyar?

©

AK: Nem bardtkoztam ukrdnokkal.
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TM: Szandékosan?

AK: Szdndékosan. En szdndékosan nem bardtkoztam ukrdnokkal, mert egyszeriien egész végig
azon voltam, hogy nekem ne legyen semmilyen kéz6m az ukrdnokhoz otthon, mert nem
komadltam Bket, 6k se minket, mi sem Gket, és én nem is akartam bardtkozni velik.

Mindemellett adott helyzetben szolidarisan viselkednek:
TM: Es ha mondjuk otthon csak egy idegen megdllit, hogy utbaigazitdst kérjen ukranul, akkor?

AK: Megprébdlom neki ukrdnul elmagyardzni. Most 6 nem tehet arrél, hogy mit tudom én, én
nem tudok ukrdnul, megprébdlom azt tenni, a maximumot, amit tudok. Segitséget kért, az mds.
Hogyha odajon h6bérégni, hogy miért nem tudok ukrdnul, akkor egy biidds szét nem fogok
mondani neki.

A kovetkez6kben olyan allitdsokat is értékelnilk kellett, amelyekben azt kérdeztem, hogy
tapasztalataik szerint a magyarorszagiak milyen véleménnyel vannak a karpataljai magyar
nyelvhasznalatrél. A kitdlték nagyobb része 1-es (27%) illetve 2-es (24%) értékkel nem
értett egyet azzal az dllitdssal, miszerint: El6fordult, hogy magyarorszdgiak jelenlétében
olyan szét/kifejezést haszndltam, amit leginkdbb csak a Kdrpdtaljdn él6k ismernek/haszndinak,
és ezért megszoltak. Tovabbd a hallgatok 65%-a azzal sem értett egyet, hogy a
magyarorszagiak szerint a karpataljai magyarok nem beszélik elég jol az anyanyelviket,
ha a kommunikaciéjukban ukran szavakat is hasznalnak. A kitolték 35%-a 1-es értékkel
egydltalan nem, 33% pedig kdzepesen (3) értett egyet azzal, miszerint az anyaorszagiak
lenézéek a karpataljai magyar nyelvhasznalattal szemben. Végul 35% inkabb (4)
egyetértett, 27% pedig teljes mértékben (5) egyetértett azzal, hogy a magyarorszagiak
pozitiv értelemben érdekesnek tartjdk a karpataljai magyar nyelvhasznalatot.

Az interjualanyok ide kapcsolédé valaszai alapjan a legtobbjikkel eléfordult, hogy a
magyarorszagiak megjegyzést tettek a sajatos nyelvhasznalatukra, ami abban nyilvanult
meg, hogy felismerték hataron tuli szdrmazasukat:

TM: Olyan eléfordult, hogy itteniek megjegyzést tettek a nyelvhaszndlatodra?

AK: Igen. Ez viszont eléfordult. Nem is olyan régen az egyetemen egy tandrral beszéltem, és 6
jegyezte meg, hogy nem Magyarorszdgrél szdrmazom, hanem biztosan a kdrnyezé magyar,
magyarok lakta orszdgbdl.

Ezeket a megjegyzéseket viszont az adatkdzl6k tobbsége nem tartotta sértének, egy-kettd
kivételével:

AK: Hdt én ki szoktam akadni, mikor mondjék, hogy az 6 betiit milyen hosszan ejtjiik, és hogy
milyen fura, és akkor mindig kiakadok.

TM: Tudsz egy példat erre?

AK: Hdt igy példdt nem, csak amikor dolgoztam, és akkor mondtam, hogy milyen j6 ez a..., és
akkor mondtdk, hogy olyan furdn ejtem az 6-t, hogy 6k ezt nem ugy ejtik. En meg mondtam,
hogy pont ti ejtitek rosszul, mert mondom nem lehet észrevenni, hogy révid o-t vagy hosszu 6-
t mondtok a széba, ezen ki szoktam akadni, mert szerintem teljesen jol beszéliink. Meg nekem
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az fura, hogy mindenféle nemzetet elfogadnak, csak pont minket nem akarnak, akik szerintem
a legkézelebb dllunk nyelvileg is hozzdjuk.

Ezt kévetben arra is kivancsi voltam, hogy maguk az adatkdzlék hogyan vélekednek a
karpataljai magyar nyelvhasznalatrol és a kétnyelvliségrél. Ennek eredményeként az
adatkozlék 69%-a szerint eléfordul, hogy magyar beszélgetés kdzben ukran vagy orosz
nyelv(i szavakat/kifejezéseket hasznalnak. A legtdbben humorbdl (az adatkdzl6k 61%-a
jelolte meg), illetve azért, mert a leggyorsabban igy jut esziikbe egy-egy sz6 (30%).
Mindemellett azt is megkérdeztem, hogy az internetes kommunikacié soran is
hasznalnak-e orosz vagy ukran nyelv( szavakat. Erre a kitolték 55%-a valaszolt igennel,
ennek okaként legtdbben szintén a humort jeldlték meg (43%), illetve azt, hogy az
internetes kommunikacié sordn masok is gyakran hasznalnak orosz/ukrdn nyelv(i
szavakat, és ehhez 6k is probalnak alkalmazkodni (19%). Arra a kérdésre, hogy mi a
véleményuk arrél, amikor egy karpataljai magyar az internetes kommunikacié soran a
magyar nyelv{ szdévegében orosz/ukran nyelvi szavakat is hasznal, a legtdbben (45%) azt
avalaszt jeldlték meg, hogy ez a kdrpataljai magyarok szamara egy természetes és gyakori
jelenség, ami rajuk is jellemzé.

Hasonloképp a kétnyelviségi hatdsok mellett a nyelvjarasi jelenségekrdl is
megkérdeztem a véleménylket. Ehhez felhasznaltam egy megnyilatkozast egy internetes
kozosségi oldal Uzendéfalardl, amely a kdvetkezEképpen volt megfogalmazva: Jé van md’ te
jany, nyugi oszt minden rendben lesz. Az adatkozl6k 92%-a talalkozott ehhez hasonld
megnyilatkozasokkal az internetes kommunikacié soran, és amikor a megnyilatkozashoz
kapcsol6do véleményuket kellet megjeldlnitk, a kitolték fele (50%) ugy vélekedett, hogy
gyakran taldlkoznak hasonlé megnyilatkozdsokkal masok Ulzeneteiben, de rajuk nem
jellemzé.

Egy masik példa kapcsan arra kértem a kitoltéket, hogy jellemezzék két széval a kovetkez6
mondatot: ,Akkor dtjossztok mama este?” A valaszok alapjan a leggyakrabban megnevezett
jelz6k kozott szerepelt a: vicces, megszokott, természetes, parasztos, helytelen, zavard. Egy-
egy adatkdzIl6nél ilyen valaszok is el6fordultak: szivemhez kézeli; ez is a magyar nyelv része;
tokéletes, mert tdjszo; nyelvjdrdsi szempontbdl helyes; nem csak Kdrpdtaljgn haszndljak;
sokszor én is igy beszélek otthon, nem szép megfogalmazds, de a kdrpdtaljaiakra jellemzd;
régies; csak kozelieknek mondok ilyet; elfogadhatd; nyelvjdrdsi sz6; furcsa; nem
magyarorszagi; tipikus kdrpdtaljai; keriilend6; falusias; nem szeretem.

Hasonldképp egy kodvaltast tartalmazé mondatot is jellemeznitk kellett: ,A zdlikra az elsé
5 rozgyilbdl kell késziilni?”. A leggyakoribb valaszok kozétt szerepelt a mindennapos
Kdrpdtaljdn; Kdrpdtaljgn megszokott; otthoni; érthets; kétnyelvd; idegesitd. Egyéb valaszok is
megjelentek: mindenki igy hivja (zdlik, rozgyil); nyelvek keveredése; gyakori; igy kénnyebben
megértik egymadst; érthetetlen; vicces; helytelen; helyes; megértem, de nem tolerdlom.
Osszességében elmondhatd, hogy a megkérdezettek elismerik, hogy a kétnyelv(iségi
hatasok jellemzéek a kommunikacidjukra, a nyelvjarasi jelenségek hasznalatat
ugyanakkor mar kevésbé. Ahol konkrét mondatokrol kellett megallapitasokat tenniuk, ott
lathat6 volt, hogy a mind a kétnyelv(iségi hatasok, mind a nyelvjarasi jelenségeket illetéen
vdltozatosak voltak a vélemények. A nyelvjarasi jelenséget tartalmazé mondatrol
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tébbnyire inkabb negativan vélekedtek, mint pozitivan, a kétnyelviségi hatasokat pedig a
legtdbben természetes, illetve megszokott jelenségnek tartjdk, és semlegesen
viszonyulnak hozzajuk.

Egy olyan allitasrél is kikértem a véleményulket, amely egy kodvaltassal kapcsolatos
mitoszként ismeretes. A mitosz sz6 ebben az értelemben valotlan allitast jelent, amelyet
a kovetkez6 szinonimakkal magyarazhatunk: hiedelem, tévhit, téves informacié,
félreértés, sztereotipia, rémhir. Ezekre a téves vélekedésekre jellemzd, hogy a k6zdsség
tagjai ismeri ezeket, beszélnek réluk és hisznek bennik, ami befolyasolhatja a nyelvi
vélekedéseiket. (Lanstydk, 2007a) Az altalam valasztott kédvaltassal kapcsolatos mitosz
szerint két nyelv valtogatasa arra utal, hogy a beszéld nem ismeri j6l egyik nyelvet sem.
(Lanstydk, 2007b) Ezt a mitoszt a kévetkez6képpen haszndltam fel a kérd&ivben: Mi a
véleményed a kévetkez8 dllitdsrol: ,Kdrpdtaljai magyarként azért haszndlok a beszélgetés
sordn az anyanyelvem mellett még egy nyelvet (pl. ukrdnt vagy oroszt), mert valéjdban egyik
nyelvet sem beszélem rendesen.” Egyetértesz ezzel az dllitdssal, vagy szerinted mds oka (is) lehet
annak, ha egy magyar nyelven folyd beszélgetés sordn nyelvet valtunk? (Ebben az esetben sorolj
fel néhdny példdt). Az allitdssal kapcsolatban a valaszaddk 72%-a nem értett egyet.
Valasztasukat tdbben is megindokoltak, amelyekbdl kivalasztottam néhany példat:

.nem értek egyet, szerintem azért vannak ilyen esetek, mert a kétnyelviiség teljes mértékben
rdhatdssal van a mindennapokra. Az ember ha olyan kézegben van sokkal inkdbb fog két
nyelvet haszndini, és ha a tdrsasdg megkéveteli. [gy régziilt”.

.nem értek egyet, mert gyakran el6fordul, hogy egy gondolatot a legjobban nem magyarul,
hanem ukrdnul esetleg oroszul tudok a legjobban kifejezni".

.néhdny sz6t mdr megszokdsbdl mds nyelven haszndlok”.

.nem értek egyet, ha az ukrdnt nem is beszéljiik rendesen, de a magyart igen, a kdrpdtaljai
magyar anyanyelviiek haszndlnak ukrdn szavakat példdul poénbdl, mert lazdnak akarnak
tinni".

.nem értek egyet, azért haszndlunk két nyelvet, mert a sajdtunknak érezziik azt is, és
szolidaritdsbol".

.nem értek egyet: ha mdsik nyelvii bardtom nem ért magyarul néhdny szét, elmagyardzom
neki a sajdt nyelvén, kézeli bardtokkal vicch6l is szoktunk két nyelvet haszndini”.

.nem értek egyet, mds nyelvek bevondsdval is ugyanigy értelmes lehet a beszélgetés, ha
mindkét fél érti az adott nyelveket".

.Nem értek egyet. Epp ellenkezbleg, a kdrpdtaljaiak tébb nyelven is tudnak. Prébdlnak igazodni
0z ukrdn anyanyelviiekhez".

A valaszokbdl lathatd, hogy a megkérdezettek egyértelmlen nem gondoljdk azt, hogy
nem beszélik j6l egyik nyelvet sem. A példakbdl itt is elékerul, hogy az adatkozlék a
kommunikacié soran proébalnak alkalmazkodni a tdbbségi nyelv beszélbihez, egyrészt
azért mert, ahogy az olvashaté volt, bizonyos helyzetekben megkovetelik, illetve az ukran
nyelv(i  barataikkal val6 beszélgetés kdzben a szdmukra nem  érthetd
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szavakat/kifejezéseket megprébaljak a sajat nyelvikdn megmagyarazni. Ezen kivil a
megszokas volt az, ami a valaszokban a legtébbszor eléfordult, valamint a humor, ami
altalaban a nyelvhasznalé lazasagara utal.

Miutan tébbféle szempontbdl is megvizsgaltam a karpataljai magyar nyelvvel kapcsolatos
attitldoket, alapul véve azon ismereteket, miszerint a nyelvi attitldjeink valéjdban nem a
nyelvre, hanem a mogotte allé kdzdsségre, személyekre vonatkoznak, megkérdeztem az
adatkozléket, hogy leginkabb hol képzelik el a jovéjiket. Ennek eredményeként a tobbség
(61%) legszivesebben Magyarorszagon élne, és 75%-a ott is dolgozna (3. sz. diagram). Az
interjus adatokbdl kdzelebb juthattam annak megfejtésére, hogy az adatkdzI6k miért
nem szadndékoznak visszatérni Karpataljara, a kdvetkezdket soroltdk: kilatastalan jovo,
nem kedvezd politikai és pénzugyi viszonyok, tobb lehetéséget latnak Magyarorszagon,
ott jobbak az életkilatasok, az ukran nyelv iranti ellenszenv, ukran nyelvtudas hianya. A
megkérdezettek egy része visszatérne Karpataljara, ha javulnanak az életkdrilmények, de
erre nem sok esélyt latnak. Nagyobb részik viszont egyaltaldn nem veszi szamitasba a
visszakoltozés lehetdségét, mert problémajuk van az ukran nyelvvel, illetve kdzdsséggel
egyarant, és a negativ tapasztalatok nem erd@sitik a szil6f6ldh6z valé ragaszkodasukat.
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3. sz. diagram. A kdrpdtaljai magyar hallgatdk jévével kapcsolatos tervei

Osszefoglaléan a kutatas elején felllitott kérdésekre valaszolva megallapithaté, hogy a
megvizsgalt hallgatok a nyelvtudasukhoz mérten prébalnak alkalmazkodni a tdbbségi
nyelv beszél8ihez. Egyrészt tudataban vannak, hogy ezt 6k bizonyos helyzetekben meg is
tekintik, harmadrészt szolidarisak az ukran nyelv barataikhoz, ismer&seikhez. Ezzel
szemben, tapasztalataik szerint, az ukran nemzetiségliek sokkal kevésbé prébalnak
igazodni a magyar anyanyelviiekhez, sokszor kerlltek hatranyos helyzetbe az
anyanyelvik miatt, illetve jellemz8&en rajuk is széltak, hogy ne beszéljenek magyarul.
Ellenkez6 eredményeket mutat a magyarorszagiakkal valé kapcsolattartas, a hozzajuk
tarsuld tapasztalatok a megkérdezettek részérél, egy-két kivétellel, tébbnyire pozitivak.

Az adatkozl8k véleménye a karpataljai nyelvhasznalatrél eléggé valtozatos, a kodvaltasrol
leginkabb semleges véleménnyel vannak, ami mindennapos, és megkonnyiti a

@



Scientia Denique, VIIl./1., 2018 — Szociolingvisztika

kommunikaciét. A nyelvjarasi jelenségekrél viszont inkdbb negativan vélekednek, de azért
néhany valaszbol Iathaté volt, hogy vannak, akik ezt a valtozatot is a sajatjuknak érzik.
Mindezek mellett a jov6t a tulnyomo tdbbség nem a szul6foldjén képzeli el, amelynek elsd
|épése a magyarorszagi tanulmanyok elkezdése volt.

A tovabbiakban a kutatas kiterjesztését tervezem karpataljai magyar hallgatok
bevonasaval. Szeretném ugyanezzel a moédszerrel megvizsgalni a Karpataljan él8 és
tanulé hallgatok nyelvi attit(idjét, és ezt 6sszehasonlitani a magyarorszagi egyetemistak
eredményeivel. Feltételezésem szerint azoknal, akik Karpataljan maradtak erésebb a
szUl6f6lhoz vald ragaszkodas, és azonos csoporthoz tartozas érzése, ami majd az egyes
nyelvhasznalati jelenségekhez, nyelvvaltozatokhoz valé viszonyulas kapcsan is
megmutatkozik, mint azoknal, akik részben tavolabb kertltek a szil8helyi kérnyezettél.
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* kK

BiaHoweHHA Ao edpeKTiB ABOMOBHOCTI 3 acnekTy Mob6i/IbHOCTI CTYAeHTIB 3 MeTOl
HaB4YaHHA

MeToto ZaHoi HaykoBOi pO60TY € OMUC pe3ynbTaTiB A0CNIfKeHHS MOBHVIX aTUTHoAiB. Moro
npoBejeHO i3 3a/y4YeHHAM 3aKapnaTCbKUX Yropcbkux CTyAeHTiB /JebpeLeHcbKoro
yHiBepcuTeTy. MeTog A0oCNifKeHHA — aHKeTyBaHHS 1 iHTepB'lo. XoTina AisHaTucs, sike
CTaBNeHHS CTYAEHTIB 40 BN/MBY ABOMOBHOCTI, I0 3aKapnaTCcbKOi MOBHOI BapiaTUBHOCTI,
[0 yKpalHOMOBL,iB, Ta, BUXOAAUYN 3 IXHbOro AO0CBiAy, NpOaHanisyBaTy, sike CTaBNeHHSA
YKPaIHLiB Ta KOPIHHUX XNTeNiB YropLUMHN 40 BXMBAHHA 3aKapnaTCbKOi yropCbKOi MOBM.
MeToto pob0TH Byno TakoX BUABUTN NO3UTUBHI ab0 HeraTUBHI aTUTIOAM CTYAEHTIB LLoJ0
3aKapnaTCbKOi CiIbHOTK, Ta SiKe Lie Ma€ 3HaYeHHS Ha iX NiaHu WoA0 MaribyTHLOrO.

* % %

Attitudes Towards the Bilingual Effects from the Aspect of the Student Mobility

The aim of the present study is to demonstrate the results of a language attitude
examination. My aim during the research, which included Transcarpathian Hungarian
student participants from the University of Debrecen, was to investigate the views of the
subjects about bilingualism; the various features of bilingual speech, including code-
switching; as well as the local dialects in general. In addition, grounding the investigation
on the participants’ own experience, | also intended to examine the ways in which the
students in question form an opinion about both the Ukrainian and Hungarian native
speakers, and also the manners in which the previously mentioned language users
conceive of the Transcarpathian Hungarian language. All in all, my main objective during
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the research was to find out whether the Transcarpathian Hungarian students of the
University of Debrecen are looking positively or negatively on the community they are
coming from, as their attitudes might highly influence their future plans.

Kiss Anita

Debreceni Egyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar,
Nyelvtudomanyok Doktori Iskola,
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék,
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A KARPATALUAI MAGYAR KULTUREGYESULE] TEVEKENYSEGE 193+
1944 KOZOTT, A HATALOMVALTASOK ARNYEKABAN

VZIVAN\\\N\

Nagy Nikoletta

rendelkezink. Tébb tanulmany, kdnyv és ismertetés foglalkozik a régi6 politikai

helyzetével, tarsadalmi széttagoltsagdval, tovabba a hatalomvaltasok
koévetkeztében kialakult kozigazgatasi berendezkedéseivel. Ezekb6l megtudhatjuk, hogy
Karpatalja lakossaga 1918 és 1945 kozott harom hatalomvaltason esett at: az ezeréves
magyar terulet el6szér 1919-ben a csehszlovakok, majd a bécsi déntés kdvetkeztében
1938 és 1944 kozott ismét a magyarok, végul pedig 1944 oktéberétdl a szovjet vezetés
iranyitasa ald kerult. Mindazonaltal keveset tudunk a hatalomvaltasok arnyékaban
munkalkodd egyesuletekrél, amelyek jol tlkrozik a karpataljai tarsadalom fejl6dését.
Karpatalja telepuléseinek polgdrai kortulményeik ellenére, lehet8ségeikhez mérten
mindig igyekeztek j6 szintet megltni kulturdlis egyesuleteiknek kdszénhetben. Jelen
munkamban a Kdrpdtaljai Magyar Kultdregyesiilet tevékenységének bemutatasan
keresztll szeretném szemléltetni a karpataljai tarsadalmi viszonyokat a két vilaghdboru
kozotti idészakban, illetve a Il. vildghdboru idején. A téma véleményem szerint aktudlis,
hiszen a kulénb6z6 polgéri szervezédéseket a tarsadalmi igény hozza létre és tartja fenn.
Ezaltal egy régid tarsadalmanak fejlettségi szinvonalat jol tikrozi, hogy polgarai kérében
szervez8dnek és mikddnek e tarsas csoportok.

Kérpétalja két vildghdboru kozotti torténetérdl széleskorl informacidkkal

A Karpatalja két vilaghdboru kozotti torténelmét tanulmanyozo szakirodalom altaldban
csak érintélegesen foglalkozik a régié tarsadalmi és egyesuleti életének bemutatasaval.
Nincs ez masképpen a Karpataljai Magyar Kulturegyesulet esetében sem. Ennek ellenére
hasznos informacidkat tartalmazott szdmomra Dupka Gyorgy', a karpataljai magyar
irodalmi életrdl irt tanulmanya, amely érinti az emlitett kultUregyestlet két vildghaboru
kozotti tevékenységét. Megemlitend6 a Fedinec Csilla? altal, a karpataljai magyarsag
torténetérdl osszegyljtott kronoldgia, amely betekintést engedett néhany, az egyesulet
altal szervezett kulturel6adas programjaba. Az egyesuletkutatds tanulmanyozasaban
segitségemre szolgdlt Benda Maria® tanulmanya, amely betekintést enged Bereg
varmegye tarsadalmi életébe a 19. szdzadban. Mindezek mellett a munka valédi értékét
mindenekel6tt a Karpataljai Terileti Allami Levéltar beregszaszi részlegében talalhaté
irat- és sajtéanyagok informacioi szolgaltattak.

Csepeli (2015) megfogalmazasa szerint a kultdra, a tarsadalmi lét maradanddsagat
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szolgdlé eszkdzOk Osszessége, mig a kulturdlis eszk6zok altal kivivott stabilizacid
legfontosabb eszkdze a nyelv. Mivel a kultdra az el6dok altal megteremtett hagyomany
6rzbje, a tarsadalom feladata az, hogy ezt az Ordkséget tovdbb orokitse az utdkor
szamara. Véleményem szerint, a megorokités egyik leghatasosabb eszkdzei a
kulturegyesuletek, amelyek jelent8s szervezeti egységnek bizonyultak Karpatalja szerte.

Az 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-en-Layben alairt egyezmény révén nemzetkozi
jogilag Karpatalja Csehszlovakia részévé valt. A Csehszlovak Koztarsasadg széleskordl
kulturdlis lehet8ségeket biztositott polgarai szdmara, tdmogatta a kdzmdlvel6dést,
konyvtarakat létesitett, a korabbi magyar kulturalis intézményrendszert azonban teljes
egészében felszdmolta. A magyar kulturalis élet szinterei a kaszinok, a dalosegyletek, a
néegyeslletek, olvasokorok, a gazdakorok, a munkaskorok, a sportszervezetek voltak.
(Fedinec, Vehes, 2010)

Benda (2003) véleménye szerint ebben az idészakban, a tarsadalmi életben az el6z8
korszak gazdasagi kdzpontlUsagaval ellentétben most a kultirara, a szellemi életre
terel8dott at a hangsuly. Az 1920-as évek kdzepén egyre tébben ismerték fel, hogy a
passziv ellendllas zsdkutcdba vezet, éppen ezért a karpataljai magyar értelmiség
legaktivabb része igyekezett olyan civil kezdeményezéseket életre hivni, amelyek kés6bb
az ismeretterjesztés, a népmdlvelés, az amatdr szinjatszas, a szociografia a terén hoztak
|étre maradando értékeket. (Aprd, Padl, 2004)

1929-ben a csehszlovdk kormany anyagi tdmogatdsaval megalakult a Karpataljai
(Podkarpatszka Ruszi) Orszagos K6zmUvel&dési Szdvetség, melynek célja: a tertileten é16
nemzetiségek kulturalis életének ©sszefogasa. Mivel a szervez6dés a cseh hatalmi
rendszer érdekeit szolgalta, ellensllyozasara Racz Pal* lapszerkesztd kezdeményezésére,
1931 marciusaban Ungvaron létrehoztdk a Podkarpatszka Ruszi Magyar
Kulturegyesiiletet (PRMKE). Az egyesilet f8 célja a népi kultdra apolasa, a magyar
kulturalis és tarsadalmi egyesuletek tamogatasa a kdzos kulturalis cél szolgalataban. Elsé
elndkévé Székely Jozsefet valasztottak.

A Magyar Kulturegyesuletnek barhol alakulhatott Karpataljan fiékegyesulete, ahol
legalabb husz alapito6 tagot sikerllt 6sszegydjteni. Egyetlen feltétele az volt, hogy minden
csoport egy elndkot, egy jegyz6t és egy pénztarnokot kell, hogy valasszon maganak. Helyi
csoportjainak szamat 55-60-ra becslilték, és ez a szamba vehetd magyar telepulések 60%-
at jelentette. A helyi szervezetek élén a legtobbszor tekintéllyel bird, elismert gazdalkodok
alltak. A PRMKE sikerének egyik oka, hogy be tudta vonni a munkaba a falu népét, és erre
mindig nagy sulyt helyezett. (Benda, 2003)

A kezdeti nehézségek utdn a kovetkezd években Karpatalja csaknem minden varosaban
és magyarlakta telepulésén helyi szervezeteket alakitottak. Szdmuk 1938-ban mar 42 volt.
Az egyesllet terjesztette a Szlovakiaban kiadott Magyar Vasdrnap cim( lapot.

Az 1930-as évek kdzepétbl Karpataljan a Podkarpatszka Ruszi Magyar KultUregyesulet
toltott be kozponti szerepet. A PRMKE 1934-1937 kdzott Kultira cimmel regionalis
hatékord lapot is kiadott Ungvaron, Wiczmandy Jend szerkesztésében. (Fedinec, Vehes,
2010)
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A PRMKE beregszaszi helyi szervezete 1935 tavaszatél a Beregmegyei Kaszind
nagytermében a nyar kivételével hetente szervezett magyar szellem( ismeretterjeszté
el6adast, irodalmi matinét, ir6-olvasé talalkozét. A PRMKE elnéke Benda Kalman®, egyben
a Bereg megyei Kaszin6 elndke, titkara Bellyei (Zapf) Laszl&® volt. (Fedinec, 2002)

A PRMKE mindemellett nagyon fontosnak tartotta a térténelem megd&rzését és tiszteletét.
Egyik nagysiker(i orszagos rendezvénye volt az 1935. d4prilisdban Tiszaudjlakon
megrendezett Rakdczi emlékinnepnap. Az egyestllet vezetésége még 1935. januar 26-an
egy felhivassal fordult a magyar, ruszin, szlovdk és roman kulturegyesuletekhez, hogy
tavasszal kdzosen méltassak Il. Rakoczi Ferenc haldldnak 200. évforduléjat. A tarsasag
felhivasa sikeresnek bizonyult, ugyanis 1935. aprilis 7-én Karpatalja varosai, kdzségei,
kultdr- és tarsadalmi egyeslletei zardndoklatot szerveztek a tiszabecsi Rakéczi-
emlékoszlophoz.” Sajtébecslések szerint mintegy tizezres tomeg vett részt az eseményen.
Sor kerult koszoruzasra, megszélalt a tdrogatd, a Rakéczi-induld; magyar, ruszin és roman
nyelven tartottak Unnepi beszédet. Az Ginnepség utan kdzebédet tartottak Tiszaujlakon.
Az (innepségsorozat azonban itt nem ért véget. Aprilis 8-an 10 6ratél negyedéras
,0rszadgos harangzlgds”-sal, az ungvari gordg katolikus székesegyhdzban és a rémai
katolikus templomban Unnepi gyaszmisével emlékeztek a vezérld fejedelemre.

A hét folyaman (aprilis 7-13.) szdmos Unnepségre kerult sor, tdbbek k6zott Munkacson
és Beregszaszban. Ez alkalombdl mutattak be Beregszaszban Bellyei (Zapf) LaszI6, a varos
redlgimnaziuma tanaranak Bujdosok (Szinm( egy felvonasban a kuruc id6kbdl) cimU
darabjat. A salanki reforméatus templom karzatara kerilt az alabbi feliras:

1936. oktéber 11-én a PRMKE beregszaszi kozgy(ilésén a vezet8ség arr6l szamolt be, hogy
egyesuleti alapszervezetek eddig Ungvaron, Munkacson, Beregszaszban, Nagysz616son,
Tiszauljlakon, Huszton, Kiralyhdzan, Somban, Batyuban, Konchazan, Homokon, Tarnécon,
Cséaszlécon, Tiszakereszturon, Macsolan, Makkosjanosiban és Csonkapapiban alakultak.
Wellmann Mihdly Ugyvezetd elndk beszédében tobbek kdzott megallapitotta, hogy a
jov6ért nehezen kiizdé magyar ifjusag nem tért le az apak utjardél, egységesen kivan az
Osei altal kitaposott Gton a jobb jovéért harcolni. Leszgezte, hogy az egyestilet kizarélag
a magyar kisebbség érdekeit szolgalja, tehat barmilyen parthoz, felekezethez és
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tarsadalmi osztalyhoz tartozik az, aki szivében-lelkében magyar, az egyesulet tagja lehet.
(Fedinec, 2002)

1937-ben a Prdgai Magyar Hirlap (1937. oktéber 30., 16. évfolyam, 248. szam, 4.) a
karpataljai magyar kulturélet legfébb szerveként tartja szamon a Podkarpatszka Ruszi
Magyar Kultdregyesuletet. Az emlitett cikkbdl megtudhatjuk, hogy az 1936-o0s
esztend6ben 21 Uj alapszervezet alakult, amelyek munkdjat a koézponti szervezet
odaadodan tamogatja. Az emlitett adatok szerint az itt é16 magyarsagnak tdbb mint a fele
az egyesulet égisze alatt és szellemében fejt ki valamilyen kulturdlis tevékenységet. A helyi
szervezetek kozll ebben az id6ben a legtevékenyebben a beregszdszi, munkacsi,
nagysz6l18si, ungvari, tiszaudjlaki és técs6i szervezet mikédott.

Akezdetilelkesedés nem adott aldbb, épp ellenkezdleg, egyre aktivabban folyt a kulturalis
munka. Ennek kitind példaja, hogy 1938. aprilis 28-4n a PRMKE ungvari helyi
szervezetének évi rendes kozgy(ilésén elhataroztak: ,a magyar kultirmunka folytatasa és
fejlesztése céljabdl gondoskodjék az egyesiilet egy magyar kultirhaz létesitésérél.” Nem
sokkal késébb, ugyanezen év augusztusdban a PRMKE felhivast intézett a magyar
szUl6khoz, melyben arra kéri 6ket, hogy szeptember elsején vegyék vissza mas nyelvi
iskolaba iratott gyermekeiket, és frassék at magyar tannyelviibe. Ervelésiik a kdvetkezé:
»A magyar kultlrjovét meg kell menteni.” (Fedinec, 2002)

Az egyesulet rendkivil fontos sziviigye volt a karpataljai magyar iskolaligy helyzete. 1938.
majus 29-én a Karpataljai Magyar Kultregyesiilet a Karpataljai Altalanos Magyar
Tanitéegyesulettel karoltve orszdgos iskolai ankétot® rendezett Beregszaszon a
reformatus egyhaz tandcstermében. Ezen az értekezleten a karpataljai magyar
iskolasérelmeket vették szamba. Az iskolaligy fontossaga széles rétegeket mozditott meg,
igy a rendezd egyesuletek tagjain kivil a magyar nevelésigy szdmos munkatarsa is
megjelent, tébbek kozott HegedUs Imre, a cseh agrarpart Ugynevezett magyar titkara is.
A gy(lés legfontosabb kérdése, miként lehetne megoldani, hogy minden magyar gyerek
magyar iskoldba jarjon. Ugyanis, ahogyan Wellmann Mihdly, a PRMKE orszagos
Ugyvezetdje beszédében ramutatott: ,Ma is csak 110 magyar iskola van, éppen ugy, mint
tiz év el6tt. Ez az oka annak, hogy az elmult tanévben 3417 magyar gyermek jart szlav
tannyelv( iskolaba, mig két év el6tt csak 2920. A 110 ezer lelket szamlalé karpataljai
magyarsagnak 110 iskolaja van, a 35 ezer fényi cseh lakossagnak pedig 166.” Az eIndk arra
is ravilagitott, hogy magyar pedagdgus csak 361 van Karpataljan, cseh/szlovak viszont
612, magyar 6voda 13, cseh/szlovak pedig 48. Nincs 6nallé magyar polgari iskola, ezért
859 magyar tanul6 kénytelen szIav tannyelv( iskolaba jarni. Onallé magyar polgari iskola
egy sincs, csupan parhuzamos magyar osztdlyok vannak. A magyar gyermekeknek
mintegy 87 szazaléka nem tanulhat anyanyelvén (az elemitdl a kdzépiskolaig). ,Magyar
gyereknek magyar iskoldban a helye, — hangoztatta Wellmann, — De magyar elemibe
csak akkor fog jarni minden magyar gyerek, ha lesz elegend6 magyar polgari és
gimnazium, kereskedelmi és tanitoképz6. A magyar gimnaziumba pedig csak akkor
iratkozik be minden magyar tanuld, ha lesz magyar egyetem.” Az elhangzott adatok
tukrében az értekezlet résztvevdi elfogadtak egy hatarozatot, amelyben tobbek kdzott a
kovetkezdket kdvetelték:
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o minden magyar anyanyelv(i gyermek részesuljéon magyar nyelv(i oktatasban;

o  minden kbézségben, ahol 20 magyar nemzetiségl gyermek taldlhato, |étesitsenek
magyar tannyelv(i elemi iskolat és 6vodat;

o minden magyar kézségben, ahol nincs 20 cseh vagy ruszin tankoteles gyerek,
szlintessék be a cseh és ruszin tannyelv( iskoldkat és 6vodakat;

o a magyar iskolakbdl tavolitsak el a nem magyar taneréket és ezeket magyar
tanerdkkel potoljak;

o  kovetelik a magyar arva- és lelenchazak, tovabba magyar vakok és siketnémak
részére kulon intézet felallitasat;

o  hozzanak létre magyar iskolatandcsokat, és biztositsdk a teljes magyar iskolai
onkormanyzatot;

o dllitsanak fel 6nall6 magyar tanfelligyel6séget, magyar tanitéképzdt, magyar
egyetemet Karpataljan. (Prdgai Magyar Hirlap, 1938. majus 28., 17. évf., 122. szam,
7.)

A kulturegyesilet bekapcsolta a kdézmUvel&dési munkaba a Magyar Akadémikusok
Keresztény Kére (MAKK) ungvari didkszervezetét, amely el6éadasok sordt tartotta a
magyarlakta falvakban.

A bécsi dontések kovetkeztében 1938-1944 kozott Karpatalja  visszakerdlt
Magyarorszaghoz. A visszacsatolds utdn megszlintek a csehszlovak hatalom idején
kiépitett magyar kisebbségi intézmények, forumok, sajtészervek. Sok esetben az 1918
el6tt bejegyzett, késdbb a csehszlovak hatdsagok altal betiltott szervezetek Ujraindultak,
mikddésiket hatdésagilag engedélyezték. A 1atékdrben Uj kulturszervezetek toltotték be
az Urt. (Dupka, 2016)

A polgari adminisztraci6é bevezetése utan a korabbi és Ujonnan létesuld tarsasagoknak,
civil szervez8déseknek a 364 400/1939. B. M. szdmu, 1939. december 2-an megjelent
belligyminisztériumi rendelet szerint hat hénapon belul j alapszabalyt kellett készitenitk
és ismét bejegyeztetniik magukat.

A PRMKE jogutéda a Kdrpdtaljai Magyar Kultdregyesiilet lett. A régi-Uj egyesilet 1939
decemberében Beregszaszban megtartotta ,a felszabadulas utan” Gjjaalakul6 tlését, ahol
elndkké Benda Kalmant, fétitkarra Bellyei Zapf Laszlét valasztottak. Az egyestilet tovabbra
is a legaktivabb formacio, az irodalmi élet szervezje, amelynek terileti vezeti kdzott ott
van Safary Laszl6, Simon Menyhért, Racz Pal is.

Azt a korszak valamennyi elemz6je elismeri, hogy a Karpataljai Magyar Kultdregyesulet
nem csupan varosainkban, de falvaink jelent&s részében is aktiv tevékenységet fejtett ki,
ezeken a helyeken is szamos emlékezetes irodalmi estet, szinhazi el6adast,
megemlékezést szervezett.

1940. januar 8-9 kozott kerilt sor Ungvaron Magyar Kultiregyesiletek Orszagos
Szbvetsége és a Karpataljai Magyar Kultdregyesulet rendezésében a Magyar Radié IV.
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felvidéki kulturnapjaira. Tébbek kozott Zapf LaszIé tartott el6adast a kdrpataljai magyar
kultdregyesuletek feladatairdl. 1940 decemberében Bertok Béla® lemondott a Karpataljai
Magyar Kultiregyesulet elndkségérdl. Utéda Szondi Janos lett. (Fedinec, 2002)

1941. marciusaban az egyesullet ungvari szervezete altal megrendezett kultdrel6adasan
a magyar kiralyi Miniszterelndkség Nemzetszolgalati Osztdlya megbizasabél dr. Toth
Laszlé kolozsvari egyetemi tandr tartott masféléras tudomanyos eléadast ,Magyarorszag
ezeréves hatara” cimen. (Kdrpdti Magyar Hirlap, 1941. marcius 7., 56. szdm.)

1941. szeptemberében, Kozma Mikl6s'® kormanyzoi biztossa valasztasa utan nem sokkal,
nyilatkozott a régiot érintd aktudlis problémakrél. Véleményében kifejtette, hogy azokat
a dinamikus, Ujonnan mutatkoz6é erbket, amelyek a magyar-ruszin egyuttmikodés
érdekében 6nmaguktél jelentkeztek, fol kellett karolni, format és kifejl6dési lehet8séget
kellett kapniuk. Fontosnak tartotta leszdgezni, hogy ezek a bizonyos er6k egyarant
tarsadalmi, gazdasdgi és kulturalis vonatkozasuak. A Kormanyzéi biztos elégedettségének
adott hangot a szervezetek m(ikddésére vonatkozéan: ,..kifejlesztésukre alakult
szervezeteknek ma mar egész sorozata mikddik Karpataljan és az az érzésem, hogy
mikddésik irdnyat tekintve minden vonatkozasu igényt kielégitenek.” (Kdrpdti Magyar
Hirlap, 1941. szeptember 23., 217. szam.)

1942. januar 2-an ,Az északkeleti végek szérvanymagyarsaganak gondozasa” cimmel
Simon Menyhért ir6, az ungvari székhely( egyesulet karpataljai terUleti titkdrsdganak
vezet8je emlékiratot terjesztett fel a miniszterelndkséghez, kérve a kormanyzat stirgés
tdmogatdasat. Az el6bbi szervezet, mint ,Karpataljai Magyar Kultiregyesulet” — Ugyvezet6
elndke 1940. aprilisi beadvanydban azt panaszolta Ung varmegye féispanjanak, hogy
masfél éve, midta ,visszakerultink az Anyaorszaghoz”, nem kaptak anyagi tamogatast. A
tarsasag — hosszas vajudas utan — 1942. majus 17-én hivatalosan is Gjjaalakult, felvette
az Eszakkelet-magyarorszdgi Kultiregyesiilet nevet, s elndkének Safary Jozsefet
valasztotta. (Botlik, 2005)

igy kerult sor az Eszakkelet-magyarorszagi Magyar Kulturegyesiilet (EMKE) Gjjaalakitasara
Ungvér kdzponttal, amelynek Munkacson és Huszton voltak kirendeltségei. Az egyestilet
els6sorban a karpataljai hegyvidéki folyovolgyekben éI6 magyarsag kulturalis
.SzOérvanygondozasat” véllalta fel, de Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyék Tisza
menti magyarlakta részein is tevékenykedett. (KTAL, Fond 47, opisz 2., od. zb. 73.) Az
EMKE-nek a kirendeltségeken kiviil fiokjai is tébb helyen miikédtek, példanak okért
Bustyahazan is.

Az egyestilet médositott alapszabalya kimondta, hogy ,az egyesilet célja, a magyar nép
szellemi és kulturalis értékeinek megdrzése és fejlesztése. E végbdl tamogatja és
eldmozditja a magyar nép nevelését, benne a kdzmdveltség uUtjan a jobb érzést,
tarsadalmi fegyelmezettséget és dpolja a magyar nemzeti dntudatot. Fejleszti a magyar
nép kdérében a magyar irodalom és m(vészet népszer(sitésével és az olvasasi kedv
eldmozditasaval a mdivel6dést. E célbdl iskolakat, o6vodakat, kulturhazakat és
konyvtarakat létesithet és fenntarthat, szakosztalyokat alapithat.” Tovabba leszogezte,
hogy az egyestilet mikddésébdl kizar minden politikai tevékenységet.
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Az egyesulet mikddése a kovetkez6képpen zajlott: minden varosban vagy kozségben,
ahol az egyesuletnek 20 rendes tagja lakott, helyi csoportokat lehetett alakitani. Viszont
tébb szomszédos kozség is alakithatott egy helyi csoportot. Minden csoportnak egy
elndkat, egy jegyz6t és egy pénztarnokot kellett valasztania. Ez a hdrom személy alkotta
a helyi csoport eldljarosagat. Kozuluk még szukség volt két ellendrt kivalasztani, kik a
pénztar kezeléséért a pénztarnokkal egyltt vagyoni felel6sséggel tartoztak. Nagyobb
helyi csoportoknal az emlitett Ugyvezet6k mellé még egy vagy tobb helyettest, vagy mas
tisztvisel6t is lehetett valasztani. (KTAL, Fond 162, opisz 3., od. zb. 1149. 1-8.)

Akarpataljai magyar értelmiség jelent8s része a ruszin értelmiséggel val6 egyuttmikodés
helyett helyesebbnek vélte, ha kifejezetten magyar karakter(i és magyarosité célu
népmivel6 munkat végez a nemzetiségi lakossag kérében. Ok a Beregszasz kdzponttal
m(ikédé  Eszakkelet-magyarorszagi  Magyar  Kulturdlis  Egyesilet  keretében
tevékenykedtek. (Dupka, Horvdth, 1987)

1943, augusztus 23-4n az Eszakkelet-magyarorszagi Kultiregyesulet rendkiviili kozgy(ilést
tartott Beregszaszban abbdl az alkalombdl, hogy a bellgyminiszter jévahagyta az
egyesllet moédositott alapszabalyat, mely szerint az egyesilet kdzpontja Beregszasz lett.
Egy hénappal késébb, szeptember 11-én az EMKE beregszaszi vezetSségi (ilésén az
egyestlet elndkévé Benda Kalman valasztottak meg.

1943 novemberének végén Munkacson kozds értekezletet tartottak az EMKE ungvari,
munkacsi és beregszaszi helyi szervezeteinek képviseldi. ,Az értekezlet célja volt, hogy
miként a mdltban, Ugy az elkdvetkezd téli és tavaszi kultUrévadra is kdzds
kultdrprogramot allitsanak 6ssze a harom varos részére.” ,Az értekezlet részvevli
megallapodtak abban, hogy az egyes varosokban egy-egy szervezési megbizottal szervez6
kozpontokat allitanak fel, melyeknek feladata lesz a kozvetlen kornyék falvainak
beszervezése és a mar meglevé helyi csoportok rendszeres latogatasa.” (Fedinec,
2002:406)

Az EKME a kérpataljai haboruds viszonyok ellenére is erejéhez mérten igyekezett aktiv
kulturalis tevékenységet folytatni. Tobbek kozott a kovetkezé jeles események
kdzrem(kodésében vettek részt:

o a Népmdvelési Bizottsaga, a Segélyz6 Néegylete, és a Kaszind és az EKME
munkacsi szervezete 1943. februar 22-én erdélyi irék és mUlvészek
részvételével erdélyi estet rendezett Munkacson;

o a Magyar Orszagos Véder6 Egyesllet segitségével 1943. junius 2-5. kdzott
Munkacson kényvnapokat rendezett;

o  1944. junius 6-8. kozott szintén kdnyvnapokat rendezett Munkacson a Soli
Deo Gloria Szdvetséggel kardltve.

Karpatalja Ujabb sorsforduldja 1944. szeptember 27-én kezd6ddtt, Ungvartol tobb mint
250 km-re a Tatar-hagénal. Ekkor tort be ugyanis terlletére a szovjet hadsereg. Oktdber
28-4n Vincze Andras' Ozdra kéltoztette kdzigazgatasi hivatalat, ezzel az intézkedéssel
pedig megszlinik a Karpataljai Kormanyzéi Biztossag mikddése. (Botlik, 2005) Ugyanezen
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a napon, Ungvér elfoglaldsdval gyakorlatilag megtértént a vidék teljes szovjet katonai
megszallasa Csap kivételével, melyet november 29-ig tartottak a magyar honvédség
alakulatai.

A Karpataljan ideiglenesen létrehozott allamalakulat hatalmi szervének iranyitoi
megszuntették a magyar mdvel6dési és kulturdlis egyesuletek, klubok, tarsasagok
mikddését, megtiltottdk a magyar foldrajzi elnevezések, feliratok, a telepUlések eredeti
nevének hasznalatat: ,Az Uj hatalomnak kezdetben nem a magyar szellemi élet
korlatozasa, hanem teljes kiirtasa volt a célja. Se iskolak, se sajtd, se szinhaz(...) — semmi,
de semmi.” (Aprd, Pdl, 2014:77)

Kutatdsaim soran szerettem volna ravilagitani arra, hogy egy kulturalis szellemiséget 6rz6
egyesilet milyen hasznos tevékenységet tud kifejteni, amennyiben az adott vezetés
megfeleld teret biztosit szamara. Az 1920-30-as években Karpataljan a cseh hatalom volt
uralmon. Ebben az idészakban a kilénb6z6 egyesiletek és tarsasagok mas-mas médon
és mértékben vették ki résziket a kozéleti tevékenységhdl. Eltéréek voltak a céljaik, anyagi
lehet8ségeik, érdekl6dési koreik. Az 1931-ben létrejott a Podkarpatszka Ruszi Magyar
Kultdregyesulet azonban, csakhamar kdzponti szerepet toltdtt be a tarsadalmi
szervez8dések kozott. Az egyesulet, amely magaba tomoritette Karpatalja magyarsagat,
aktiv tevékenységet fejtett ki a falvakban és varosokban egyarant. Felkarolva a karpataljai
magyarsagot, megemlékezéseket, szinvonalas Unnepi mdsorokat, valamint szines
el6adasokat szervezett hires vendégek bevonasaval. Szivigyének tartotta a karpataljai
magyar iskolaligy kérdését és magyar anyanyelv(i gyerekek tanittatasat.

Az egyesullet 13 éves fennallasa alatt két Ujjaalakuldson esett at, ami arrol tanuskodik,
hogy a Karpataljan egymast kdveté hatalomvaltasok igen mély hatast gyakoroltak a
tarsadalmi viszonyok alakulasara. Mindemellett azonban elmondhaté, hogy a szovjet
vezetés térhoditdsanak bekdvetkeztéig példaértékl és hasznos munkat fejtett ki a
karpataljai magyarsag fennmaradasa érdekében.
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AianbHicTbL 3aKapnaTcbKOro yropcbKoro Ky/ibTypHOro ToBapuctea Midx 1931-1944
PP. Y TiHi 3MiH Bnapg

«Yropcbka acouiauia kynbTypu Migkapnatcekoi Pyci» (PRMKE) 6yna 3acHoBaHa B 6epesHi
1931 poky B MiCTi Y>Xropoa. FonoBHOI MeToto ii 6yna nigTpriMka yropcbKoi HapoAHOI
KyNbTypW Ta YropCbKMx KyabTypHUX 06'€AHaHb Y TiHi YecbKoi cnctemun Bnagu. Acouiadis
nposena AUCTPUBYLiAHI yropcbKi OCBITHI nekLji, opraHisyBana YMTaHHA Ta MaM'aTHI
NiTepaTypHi BEYOPK, a TaKOX CBATKOBI MOMVHAHHS, | HOCU/Ia Ha CBOEMY CepLii MUTaHHSA
3aKapnaTcbKol yropcbKol OCBiTU. BoHa Mana CBOI MicLeBi opradisaLii NpakTMYHoO Yy
KOXHOMY MiCTi 3akapnaTTs Ta B yropCbKMX HacesieHnX nyHkTax. [NpoTtsarom 13 pokis csoro
icHyBaHHA PRMKE 3a3Hana ABOX peKOHCTPyKLin. CnoyaTky BOHa by/sa HOBOCTBOPeHa B
1939 poui nicnsa 3akiH4eHHS YeCbKOro NaHyBaHHS Mij Ha3BOK «3aKapnaTcbka yropcbka
KyNbTypHa acoujaisi», a NoTiM B TpaBHi 1942 poky Bigbynacs Lie ogHa peopraHisauis, i
acoujauis npuiiHana im'a «KynbTypHa acouiauis MiBHiYHO-CXigHOT YropLwmHm». OAHaK Ui
noAii He 3n1amany nNepBiCHUA eHTysia3Mm, acouiauis NpoAOBXyBana CBOI KyNbTypHi
yCTpeMiHHg, ax fo 1944 poky, konu PagaHcekuii Coto3 OKynyBaB YropLUWHY i
NPUMUHUAN AISNbHICTE CYCMilbHUX OpraHi3aLii.
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The Activity of the Transcarpathian Hungarian Cultural Association Between 1931-
1944 in the Shadow of Power Changes

The Podkarpatska Rus Hungarian Cultural Association (PRHCA) was founded in March
1931 in Uzghorod. Its main aim was to support the Hungarian folk culture and to support
Hungarian cultural associations in the shadow of the Czech power system. The
association organized Hungarian informative lectures, readings and memorable literary
evenings, festive commemorations, and it took to its heart the question of the Hungarian
education in Transcarpathia. There were its local organizations in almost every town in
Transcarpathia and in Hungarian-inhabited settlements. The PRHCA has undergone two
remodeling during 13 years of its existence. At first, in 1939, after the end of the Czech
domination in Transcarpathia, it was re-established under the name of the
Transcarpathian Hungarian Cultural Association, and in May 1942, it was newly formed
again as the Northeast-Hungarian Cultural Association. Its activity ended in 1944 by the
soviet occupation of Hungary.
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ENDEMIAS BETEGSEGEK A MAI KARPATALIA TERULETEN A MASODIK
VILAGHABORU EVEBEN

Orbdn Melinda

778 \\\\\

helyzetben 1év8 orszag volt Eurdpaban. Tobb fert6z8 betegség endémiasan

Jelentkezett azaz tartésan, rendszeresen el6fordult. A gyomor és a bélcsatornan
at terjedd (enteradlis) fert6zések kozil a hastifusz, a vérhas és a jarvanyos
gyermekbénulas. A légutakon terjed8k (aerogen) kozul a skarlat, a szamarkdhogés, a
kanyar6 és a gennyes agyhartyagyulladds. Mig a vér Utjan terjedé (haemotogen)
megbetegedések kozul a malaria és a kittéses tifusz. Egy-egy betegség egészségre karos
hatdsa a jellemzd lefolydsa mellett megnyilvanult abban is, hogy novelte az egyéb
betegségek iranti hajlamot és csdkkentette az atlag élettartamot. A nagyobb ellenéllé
képességli szervezet esetében az adott betegség hamarabb lezajlott és gyogyszeres
kezeléssel megszlinhetett. Tehat fontos volt az egyén megfeleld taplalékbevitele, a teljes
értékl, vitaminban gazdag étrend, ami er@sitette a szervezetet. Azonban a haborus
viszonyok ezt megnehezitették. Az anyagbeszerzési gondok, a megfeleld taplalékhoz jutas
korlatozottsaga nehezitette az egészség megdrzését.

/\\ 20. szazad elsé felében Magyarorszag az egyik legkedvez6tlenebb jarvanylgyi

Az 1938-39-es évek a kozegészséglgy szempontjabdl is fordulépontot jelentettek. Arrél,
hogy a visszacsatolt terlleteken a m(kodését megkezdd magyar adminisztracié
kozegészségligyi szempontbdl milyen viszonyokat taldlt, az orvosi és tisztiorvosi
allapotfelmérések, oltasi jegyz&kdnyvek, fészolgabirdi és korjegyz6i, illetve kdztisztasagi
jelentések stb. tanUskodnak. A fent emlitett iratok levéltari felderitése és értékelése még
nem tortént meg. Jelen dolgozat a terlleten endémiasan fellépd megbetegedések
bemutatasara torekszik.

A két vilaghaborud kozott vildgossa valt, hogy a jarvanyok fellépése egy adott terlleten
Osszefliggésbe hozhat6é a kdrnyezet és a szocidlis allapot sajatossagaival. A levéltari
forrasok, amelyek a munka tekintetében felhasznalasra kerultek a Karpataljai Teruleti
Allami Levéltar beregszaszi fidkintézetében taldlhatéak. Feldolgozasra kerdilt a 42. fond,
Az Ungi kozigazgatasi kirendeltség iratai (1938-1944), a 144. fond, Az Aknaszlatinai
Korjegyz8ség iratai (1939-1944), a 162. fond, A Maramarosi kozigazgatasi kirendeltség
iratai (1938-1944), a 340. fond, A Huszti jaras f8szolgabirajanak iratai (1939-1944), a 725.
fond, A Szolyvai Korjegyz8ség iratai (1939-1944) és a 744. fond, A Taracvolgyi jaras
f@szolgabiradjanak iratai (1939-1944).

Az 1920-1930-as években Magyarorszagon egyre elterjedtebbé valt a prevencid
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gondolata. Szamos szakmunka jelent meg a kuldnféle betegségek leirasat, azok terjedési
formajat és megel6zési lehetéségeit tartalmazva. llletve megjelentették a szakmai
tovabbképzd tanfolyamokon elhangzott el6adasok anyagat is. Az egyik ilyen munka A mai
magyar egészségligyi kozszolgalat cimmel jelent meg. Altaldban a kézegészséglgyi
helyzet javulasat a falusi lakossdg szamara tartott felvilagositasoktél remélték. Ezek
kiterjedtek a lakasviszonyok helyes kialakitasara, a szennyviz biztonsagos elvezetésére, a
megfeleld ivéviz ellatasra és a kildnféle higiénids viszonyok betartdsara. Az orvosi
szakmunkak a betegségek leirdsa mellett, tartalmaztak a megel6zésére vonatkozd
egészséglgyi elbirasok betartdsanak fontossagat. Itt olyan, ma mar altalanosnak tlind
higiéniai tanacsokra kell gondolni, mint példaul a mindennapi tisztalkodas, a lakasok fény
és paraviszonyainak megfeleld kialakitdsa, a szell6ztetés fontossdga. A hazak udvaran
talalhato mellékhelyiségek megfeleld tavolsagra valo elhelyezése a lakrészektdl, illetve a
folyotol vagy a forrastdl, melybdl dltaldban az ivévizet vételezte a lakossag.

Az 1990-es évektdl a napjaikig megjelent szakirodalom, — amely felhasznalasra kerult —
a szocialpolitika, a torténeti egészségtan, a népesedés és altalanosan az egészséglgy
kérdésével foglalkozik. A szocialpolitika multja Magyarorszagon cimmel 1994-ben Gyani
Gabor kozlésében megjelent munkaban a szerzd a két vildghaboru kdzétt allami feladatta
nyilvanitott preventiv jellegli gy6gyintézmények halézatanak gyorsitott fejlesztésérél ir. A
falusi kozegészségligy javitadsa terén a Zoldkeresztes Szolgdlat létrehozasat, mint az
egyeduli fontos eseményt emeli ki. Magyarorszagon jelenleg kiemelten foglalkozik a
témaval Kapronczay Karoly toérténész, akinek kutatadsi terllete a magyarorszagi
kozegészségligy, orvostOrténetiras és kutatds torténete, a magyar és az eurdpai
orvosképzés toérténete, a lengyel menekiltigy Magyarorszagon és a magyar-lengyel
mivel6déstorténet. Munkaiban az egészséglggyel kapcsolatos jogalkotassal, az
intézményi hattér fokozatos kiépulésével, a szakorvosképzéssel foglalkozik.

A két vildghaboru kozott jelent meg a Z6ld Kereszt, az Orvosi Hetilap és az
Orvostudomanyi Kdzlemények (az utdbbi mellékleteként) cim(i folydiratok. A Z6ld Kereszt
tuddsitoként miikodott az dpolondk és az egészségligyi véddndk részére. Karpataljaval
kapcsolatban az elmaradottsagrél, az egészségugyi viszonyok miel6bbi rendezésérél, a
jarvanyos megbetegedések felszamolasardl és a ruszin nép nem megfeleld lakas és
élhetési viszonyairdl jelentek meg cikkek. Az Orvosi Hetilapban és az Orvostudomanyi
Kdzleményekben a szakmai kérdések kerultek elétérbe (pl.: a fert6z6 betegségek elleni
véddoltasok, az Ujabb tudomanyos vivmanyok bemutatasa). A 20. szazad elsd felének
magyarorszagi jarvanyaival és a jarvanyugy fejlédésével kapcsolatban a napjainkban
kiadott Magyar Epidemiolégia cim( folyéiratban jelentek meg publikacidk.

A megel6z8 orvostudomany a 20. szazad eleje 6ta fordit figyelmet az ember
kornyezetének és a fert6z8 betegségek kialakulasanak a kapcsolatra. Ett6l kezdve
megn6tt az epidemiolégiai kutatdsok szama, amelyek f6 terllete a tdmegesen fellépé
betegségek tanulmanyozasa, lefolydsanak kovetése, a létrejottikben szerepet jatszé
tényez8k feltardsa. Ennek eredményeként lehetéség nyilt arra, hogy az adott betegség
tdmeges el6fordulasat visszaszoritsak. Az egészségvédelem gyakorlati alkalmazasa igy
elsédleges fontossagot élvezett az orszag egészségpolitikai céljainak megvalésitasa
érdekében. Az életkdrulmények folytonos valtozasai, a technika fejlédése, az urbanizacio,
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a mindinkdbb hajszolttd valé élet az ember szervezetét allandéan fokoz6dd
teljesitményre késztették. Ezért szukségesnek tartottak az egészség tudatos megvédését.
Az els6 Csehszlovak Koztarsasag ideje alatt harom intézmény fejtette ki a tevékenységét
a Felvidéken szocialis és egészséglgyi téren, ezek a Vorods Kereszt, a Masaryk Liga és az
Orszagos Fiatalsaggondoz6 Intézet. Az 1920-1930-as években Magyarorszagon szamos
intézkedés és rendelet sziiletett a szocidlis hattér szinvonalanak emelésére. 1938-1940
utdan megkezdddott a betegbiztositas halézatanak kiterjesztése, a kulonféle csalad,
rokkant és dregségi tdmogatasok folydsitasa a raszoruldk részére. Azonban ezekkel az
intézkedésekkel sem érték el a nyugat-eurdpai orszagok szocidlis rendszerének szintjét.
Sikerként konyvelhet6 el példaul az 1921-ben indult Orszagos Tisztviseldi
Betegsegélyezési Alap (OTBA), amely ingyenes haziorvosi és kérhazi ellatast, gyermekagyi
és temetkezési segélyt folydsitott a tagjai részére. A Magyar Kirdlyi Orszagos
Kdzegészséglgyi Intézet, amely a fertéz6 betegségek elleni védekezés terén ért el jelentds
eredményeket (azel6tt a tbc és a nemi betegségek elleni fellépés hatdstalannak
bizonyult). Biztositottak az oltéanyagok termelését és bevezetését, megszervezték a
gyégyszerek, a szerobakteriolégiai készitmények engedélyezésének, tdrzskonyvezésének
és ellen6rzésének a rendszerét. 1939-t8l az Orszagos Ipari- és Banyaszati Csaladpénztar
gyermeknevelési pétlékot folydsitott, havonta atlag 125 ezer csalddnak. Az 1940-es évek
leglatvanyosabb allami-szocidlis lakossagpolitikai fejleménye az Orszadgos Nép- és
Csaladvédelmi Alap (ONCSA) létrehozasa volt, ami f6ként a visszacsatolt teruleteken ért
el eredményt. Az Orszagos Gyermekvédd Liga szerveit a helyi bizottsagok jelentették,
amilyet Munkacson is létesitettek. A bizottsagok a kdzpont fellgyelete alatt 6nalléan
oldottdk meg a helyi problémakat. Ezek kdzé tartozott példaul a szegény tanuldk
felruhdzésa, tankonyvekkel, segédeszkdzokkel vald elldtasa, segélyben részesitése, az
ingyen tejosztas, az ingyen furdetések. A Liga tevékenységének masik fontos részét a thc
elleni kizdelem képezte, melybe az tdultetési akcio is beletartozott, illetve a megfeleld
minéségli és mennyiségli taplalék juttatdsa a raszoruld gyermekeknek. igy hozza
tartozott az akciéhoz a tudébetegségben szenvedd gyermekek felkutatdsa és gondozasa
is. Atarsadalom szocidlis és egészségugyi szinvonalanak emelésére tett intézkedések csak
részben értek el sikereket az éppen zajlé masodik vilaghabord miatt. llletve az orszagnak
szembe kellett néznie a két bécsi dontés kdvetkeztében adddod Ujabb kdzegészséglgyi
problémakkal, amit els6sorban a visszacsatolt terlletek intézményi hatterének
fejletlensége és az endémidsan fellépd betegségek jelentettek. (Baldzsovits, 1939. Petri,
1943. Pdpay, 1998. Kapronczay, 2005. Kapronczay, 2008. Kapronczay, 2010. Kertai, 2005.
Kontra, 1942. Cora, 2015. Gydni, 1994.)

A jarvanytani megfigyelések kétségtelenul az orvoslas fejlédésének alapveté motorjaiva
valtak. A véddoltasok hatasara nemcsak a gyermek- és csecsemdokori, hanem a feln&ttkori
fertéz8 betegségek aranya is csokkent. A kozegészségligyi helyzet megitélése
szempontjabol fontosak az adott tertileten jelentkezd megbetegedések tipusai és aranyai,
mivel azok befolyast gyakoroltak az életmin8ségre. A terlleten viszonylag magas
szamban el6fordulé betegségek kozé tartoztak a malaria (mocsarlaz, valtélaz), a kiltéses
tifusz (typhus exanthematicus vagy flekktifusz), a hastifusz (typhus abdominalis vagy hasi
hagymaz), a vérhas (dysentéria), a kanyard (morbilli), a jarvanyos gerincvel8-
agyhartyagyulladds  (meningitis  cerebrospinalis  epidemica), a  tuberkuldzis
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(tud6égumaokor), a gonorrhoea (kanké vagy tripper) és a szifilisz (syphilis). (Ember, Molndr,
Varga, 2010. Birtalan, 1989. Dardnyi, 1940. Mezey, 1939. Pdpay, 1998.).

1937-38-t6l orszagszerte az OKI kezdte szervezni a malaria, az egyéb fert6z6-, illetve a
nemi betegségek elleni védekezést. A kuls6 allomasok haldzata a visszacsatolt terlletek
bekapcsolasaval is tovabb bévilt. Két malaria allomas létesilt a mai Karpatalja teriletén
Beregszasz és Ungvar varosokban. A vidéken elterjedt kiltéses tifusz elleni hatékonyabb
védekezés céljabdl ugyancsak Ungvaron kiltéses tifusz elleni véddanyag termeld
intézetet |étesitettek. Az OKI Kilitéses Tifusz Véddoltdanyagtermeld Intézetének
fiokallomasa 1942 és 1946 kozott végezte tevékenységét, majd 1946-ban egyesitették a
magyarorszagi Influenzakutaté Osztallyal, igy létrejott a Viruskutaté Osztaly, amihez
kés6bb egyéb osztalyokat is csatoltak. Azonban értelemszerien mar csak Magyarorszag
terlletén fejtette ki a tevékenységét. Ugyancsak Ungvaron mikodott az M. Kir. Orszagos
Koézegészségligyi Intézet Ungvari Kozegészségiigyi Allomasa. Legfontosabb feladata a
korzetébe rendelt terdlet jarvanyligyi problémainak a felszdmolasa volt. Tehat a magyar
adminisztracié alatt létrehozott intézmények feladata egyértelmlien a vidéken
endémiadsan fellépd fertéz6 betegségek mihamarabbi felszdmoldsara iranyult.
Mindehhez egyUttesen jarult hozza a kormany szocialis és egészséglgyi intézkedése és
az orvostudomany folyamatos fejlédése a két vildghabord kdzott. Ekkor kisérleteztek ki
szamos véddoltast és a diagnosztizdlds Ujabb moddszereit, illetve kilénféle rovardld
szereket, melyek késébb bevezetésre kerultek. (Kerbolt, 1943. Korbuly, 1939. Melles, 2010.
Tomcsik, 1940. Pdpay, 1998. Kiss, 2004. Karpataljai Teruleti Allami Levéltar (a tovabbiakban
KTAL), 42. doHa, 1 onuc, 388 oguH. 36ep., 7. cT. 128. cT. 42. GpoHg, 1. onuc, 388. oAuH.
36ep., 3. 8. 13. cT. 42. doHg, 1. onuc, 418. oguH. 36ep., 1. cT. 42. poHg, 1. onuc, 420. oanH.
36ep., 1-8. cT.42. doHg, 1. onunc, 421. oanH. 36ep., 3. 5. 8. cT. 42. doHg, 1. onug, 423. oanH.
36ep., 71. cT.).

A fertd8z8 betegségek elleni védekezést minden orszag torvényekkel és rendeletekkel
szabalyozta, és fellépésiik esetén bejelentési kotelezettséget rendelt el. Magyarorszagon
az adott id&szakban bejelentési kotelezettség ala a kovetkezd betegségek tartoztak: az
azsiai kolera (cholera asiatica), a pestis (dogvész), a sargalaz (febris flava), a lepra
(bélpoklossag), a hdlyagos himlé (variola, variolois), a kiUtéses hagymaz (typhus
exanthematicus), a baranyhiml6 (varicella), a kanyaré (morbilli), a vorheny (scarlatina), a
roncsolé toroklob és a torokgyik (diphteria és croup), a hérghurut, a szamarkéhogés
(pertussis), a szévédményes influenza, a nyilt gimdokor (nyilt tidé- és gége-, nyilt csont-,
mirigy- és bdrtuberculosis), a hasi hagymaz (typhus abdominalis), a paratyphus és az
ételmérgezés, a vérhas (dysentéria), a visszatér6 laz (febris recurrens), a valtélaz (maldria),
a jarvanyos agy- és gerinchartyalob (meningitis cerebrospinalis epidemica), jarvanyos
agyvel6lob (encephalitis disseminata epidemica), a Heine-Medin-féle gyermekbénulas
(polimyelitis anterior acuta), a szemcsés kotéhartyalob (trachoma), az emberi |épfene
(antrax), az emberi takonykér (malleus), az emberi veszettség (lyssa) és a veszettségre
gyanus allatok okozta marasi sérilések. (Veres, 1964. Loverkovich, 1942. Kerbolt, 1943.
Kertai, 2005. Dardnyi, 1940. KTAL, 340. doHga, 1. onwc, 74. oguH. 36ep., 9. cT.)

A hatésagi orvosok munkajanak nagy részét a fert6z6 betegségekkel szembeni kiizdelem,
azoknak a megel6zése és az ellenlk val6 védekezés képezte. A fert6z6 betegségek ellen
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az egyik igen fontos tényezd a fertStlenités volt. A védekezésnek két f& iranyat
kaldnboztették meg, ezek kdzul az egyik a passziv, a masik az aktiv intézkedésekbdl allt.
Gazdasagi, szellemi és erkolcsi téren a lakossag felvilagositasa élvezett elsérendliséget.
Az aktiv védekezési eljarasok kozé tartozott elbszor is a bejelentés, melynek célja a
nyilvantartas és statisztika vezetése volt a jarvany kezdetérdl és elterjedésérél. Masodszor
az elklloénités (izolalas), amely térténhetett otthon vagy kérhazban. Harmadszor pedig a
fert6tlenités. A fertdtlenités célja a betegségek okozodinak elpusztitasa, ezaltal a betegség
terjedésének megakadalyozasa volt. Ezt a munkat csak képzett és vizsgazott fertbtleniték
végezhették el, akik a kor kell tudomanyos felkészultségével és a technikai feltételeivel
rendelkeztek. A fert6tlenité egészségdrok kiképzésére 1940 augusztusdban indult meg
Budapesten az Orszagos Fertétlenit§ és Egészségbri tanfolyam. (Hargitai, 1942.
Kapronczay, 2008.)

Ha a fert6z6 beteg elkilénitésére nem volt lehetéség otthonaban, akkor a kezel6orvos
el6terjesztést tehetett az elséfokl egészségligyi hatdsagnak, amely a tiszti orvos
meghallgatasa utan elrendelhette az azonnali kérhazba szallitast. A szallitds koltségeit
abban az esetben, ha a beteg vagy annak hozzatartozdi nem voltak képesek fizetni, akkor
az a kozség volt kdteles azt megtenni, ahonnan a beszallitas tortént. A beteggel szemben
az ellenkezése esetén lehet8ség volt kényszereszkdzok alkalmazasara (Makara, Mihdlyi,
1943. A malariarol, 1939. Kerbolt, 1943. KTAL, 744. ¢doHg, 1. onuc, 151. oamH. 36ep., 1. 2.
3.4.5.6.7.8.9.10.cT.).

Az aldbbiakban a terlleten endémiasan el6fordulé betegség kerlilnek bemutatdsra. A
helyi lakossag kdrében magasabb szamban jelentkezd megbetegedések kozul a malaria
volt az egyik legelterjedtebb. Mindenekel6tt tisztaban kell lenni azzal, hogy a malarianak
nem csak egy korokozdja van. A valtélaz fogalma alatt valéjaban tobb betegség érthetd,
melyek tlnetei, kévetkezményei, terapidja és sajatossagai is kilonboz8ek. A kdzponti
Intézetben bejelentett malaria-esetek szama azonban csak a toredékét jelentették a
valéban el6forduld6 megbetegedéseknek. Magyarorszagon a malariaval fert6zott
vidékeknek két gécpontjarol beszélhetiink ebben az idészakban. A kisebb jelent&ségl
jarvanyos tertlet a Mura, a Drava és a Duna alsé folyasanak, a legnagyobb endémias goc
a Fels6-Tisza és mellékfolyoinak vidéke, amely kiterjedt Ung, Bereg, Ugocsa és Szatmar
megyékre, Zemplén és Szabolcs megye északi részére, a karpataljai kirendeltségekre,
illetve athuzoédott Biharba és Szildgyba. Részletesebben tekintve a Felvidéken a Csall6koz,
Karpatalja terlletén a Huszti, a NagyszO6l6si jaradsok déli része, amely Beregszasz
kornyékét is magaba foglalva felnyult északon Munkacs és Ungvar felé. Valamint a
Kirahlyhelmeci, a Nagykaposi, a Szobranci, a Nagymihdlyi, a T6keterebesi, a Varanndi és
a Homonnai jarasok tartoztak a fert6zott vidékekhez. (Kerbolt, 1943. Dardnyi, 1940. Johan,
1939. A maléariarol, 1939. Makara, Mihdlyi, 1943. Kertai, 2005.)

A kutatdk tanulmanyoztak a hazai szinyogfajtakat, igyekeztek meghatarozni a betegség
eléfordulasi helyeit és védekezési terveket dolgoztak ki. 1939-ben féként a visszacsatolt
terlUletek er6s fert6zottsége miatt 28%-kal emelkedett a malaria orszagos el6fordulasi
aranya az el6z8 év adataihoz képest. 1941-ben az orszag terliletén mar 5 malaria allomas
mikddott. Szorgalmaztak a belvizek lecsapolasat és a lakossag korében a szinyoghald
hasznalatdnak elterjesztését. Beregszasz kdrnyékén betemették a mocsaras godroket,
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erre a célra 40 ezer peng6t rendeltek ki. A Iétrehozott maldria dllomasok legalabb helyi
sikereket értek el a szunyoghdlézas, a szdnyogtenyészd helyek megszlintetése, a betegek
gyogykezelése terén. Azonban a masodik vildghaboru az elért eredményeket negativan
befolyasolta. (Kertai, 2005. Kapronczay, 2008.)

A haborus években a kiutéses tifusz (typhus exanthematicus) esetek az orszagban
nagyobb szamban fordultak el8. A betegség lappangasi ideje 5-20 nap kozétti, atlagosan
12 nap. Id8s korban sulyosabban jelentkezett, a teljes felépulésre nem volt lehet8ség. Az
alkalmazott kezelés lényegében a tilineteket enyhitette, lazcsdkkentét, sziv- és
érm(kodést tamogatd gyogyszereket adtak a betegeknek. A jarvany altaldban télen
kezd8dott és tél végén, tavasszal érte el a cslcspontjat. Az 1940-es években a kiltéses
tifuszt terjesztd vérszivo tetvek elleni védekezés a jarvany nagyfoku elterjedése miatt valt
fontossa. A megfékezésének eléréséhez tobbnyire fizikai mddszereket alkalmaztak, a
mozgo tetvetlenitd jaréroknek volt ebben kiemelkedd szerepe. (Kapronczay, 2010. Kellner,
1939. Melles, 2010. Makara, Mihdlyi, 1943. Fatdn, 1939. Kerbolt, 1943.)

Alegszegényebb tarsadalmi réteg betegségeként (hajléktalan, csavargd) tartottak szamon
féleg a higiéniai hianyossagok miatt. Amig a trianoni Magyarorszagon az 1931-39-es
években 283 kiltéses tifusz betegség el6fordulasat regisztraltak, addig ebben az
id8szakban Karpataljan dsszesen 437 beteget jelentettek. Azonban ez a szdm ebben az
esetben is csak a bejelentések toredékét képezte. El6forduldsdnak gyakorisdga a
Lengyelorszagba vezetd utak mentén novekedett. Fert6zottebb telepllésként emlithetd:
Uzsok, Huszna, Havasalja, Fels6rosztoka, Nagycserjés, Verebes, Timsor. A betegség az
esetek 20%-ban halalos kimenetel( volt, azonban aki egyszer atesett rajta az egész életére
immunitast szerzett. A védekezés eszkdze a tetvetlenités, az izolacié, a potencidlisan
fert6zott gocok fokozott ellendrzése (tdmegszallas, munkahely) volt. Az 1942-ben
Ungvéron felallitott véd8anyagtermeld intézetben a korban haszndlt, illetve ismert kétféle
oltéanyagot, a Weigl-féle tetl vakcinat és a Cox-féle tojas vakcinat is el8allitottak. Az
oltbanyagtermelés nem elégitette ki teljesen az igényeket, ugyanakkor a hazai gyartasa
lehet6vé tette az oltdsok szélesebb korl bevezetését. Az egyik legfertzottebb terlleten
fekvé Hajasd és Uzsok kozségekben 1939 aprilisanak elején megel6z6 véddoltasokat
végeztek. A Weigl-féle vakcinaval oltottdk be a lakossag egy részét. Ezek kozott voltak az
orvosok, a csenddrok, a hatarérok, a tanitok és a tisztvisel6k. Ebben az esetben is a
betegek kérhazba szallitasa jarvany-mentbautdn toértént. A megbetegedést a kororvos
tavirati uton jelentette a fészolgabirdsagnak, akik kirendelték a mentét. Egyidejlileg az
ungvari kozpont kikildte a helyszinre az egyik emberét, aki hazrél hazra jarva
megvizsgalta a lakossagot. Amelyik telepuUlésen taldltak tetves személyeket, azoknak
elrendelték az azonnali tetvetlenitését. A beteg lakadsan teljes fert6tlenitést hajtottak
végre, illetve 21 napig zarlat ala helyezték. (Kiss, 2007. Tomcsik, 1940. Fatdn, 1939. Tomcsik,
1940. Pdpay, 1998. Kapronczay, 2008. KTAL, 725. doHga, 1. onuc, 364. oavH. 36ep., 33. cT.
725. oHga, 1. onuc, 364. oauH. 36ep., 45-47. 57. c1. 744. doHg, 1. onug, 316. oguH. 36ep.,
23.cT. 144. doHg, 1. onuc, 4. oguH. 36ep., 3. cT. 725. doHga, 1. onuc, 364. ognH. 36ep., 31.
T. 340. oHg, 1. onuc, 398. ogunH. 36ep., 3. 14-21. cT. 725. $oHg, 1. onuc, 364. oanH. 36ep.,
49-51. 58. 76. cT. 744. doHg, 1. onuc, 316. oguH. 36ep., 1. 16. cT.)

A hastifusz (typhus abdominalis) 1931-1944 kozoétt évente 4atlagosan 5 ezer
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megbetegedést okozott (ebbél kb. 500-an belehaltak) orszagosan. Altaldban a mérsékelt
égovre jellemzd betegség, Magyarorszagon 11-12 éves ciklusokban nétt eléfordulasanak
a gyakorisaga. Els6sorban a gyermeket érintette, jellemz&en 2-5 éves korban, de
feln6tteknél is fellépett. Gyermek- és fiatal korban rendszerint enyhébb, mig id&sebb
korban sulyosabb lefolydssal jelentkezett. A népi nevén hasi hagymaz el6forduldsi
gyakorisagat fokmérének tekintették az illetd orszdg egészséglgyi fejlettségének
megitélésekor. A higiénids viszonyok javulasaval a betegség megléte hattérbe szorult.
Vidéken nagyobb szamban fordult elé. A megbetegedés a késé nyari és 8szi hdnapokban
érte el tet6fokat. (Kerbolt, 1943. Kertai, 2005. Dardnyi, 1940.)

Bevezették a betegek kdrnyezetében a véddoltasokat, a baktériumgazdak nyilvantartasat,
a bejelentési kotelezettséget; j6 ivovizet add kut-programot inditottak el az orszag
tertletén. Magyarorszagon 1937-ben elrendelték a 2 éves gyermekek véddoltasat és 6
éves korban az Ujraoltasukat. A védoltasok széles kor(i alkalmazésa sokat javitott a
betegség elterjedtségén. Kétféle hastifusz jarvany volt, az egyik az évszakhoz kotott
forma, a mésik az aszezonalis (viz és élelem okozta) megjelenés(i. Az ivoviz Utjan terjedés
esetében leginkabb a széklet és a vizelet bemosddasa a talajba és a vizbe okozta a
fertézéseket. igy a jarvany feltérképezése és megakadalyozasa kapcsan fontossa vélt a
lakossag ivoviz beszerzési szokdsainak ismerete. A korabeli beszdmoldk szerint a
hegyvidéki lakossag esetében a tiszta ivévizhez jutds okozott problémakat. Egy-egy
telepllés esetében el6fordult, hogy a kutaktdl nem messze helyezték el a
mellékhelyiséget, az istallokbdl szarmazé trdgyadombokat. A hegyi patakokba gyakran
kerUlt szennyviz, ami el&segitette a fert6zés terjedését. Ebben az esetben is beszélhetlink
gbécpontokrol. A legtdbb eset a mai Karpatalja teriletén fordult el6, utdna kovetkezett a
Felvidék, majd Erdély. A tifusz gyakorisaga és a kdrnyezeti higiéné elmaradottsaga kdzott
szoros Osszefliggés fedezhetd fel. Ezt tamasztja ald, hogy az infrastrukturalisan
elmaradottabb tertleteken gyakrabban Utotte fel a fejét. (Mezey, 1938. Kerbolt, 1943.
Kertai, 2005. Tomcsik, 1940. Kapronczay, 2008. KTAL, 725. ¢oHg, 1. onuc, 364. oauH. 36ep.,
85. cT. 340. dpoHg, 1. onuc, 75. oanH. 36ep., 14. 17. cT. 340. poHg, 3. onuc, 96. oAnH. 36ep.,
1.cT)

Bar a vidék megfelel6 hidrolégiai viszonyokkal rendelkezett, mégis kedvezé&tlen volt a
helyzet a vizmin8séget tekintve. Ennek egyik oka, hogy a lakossdg nem tartotta be az
altaldnos higiéniai szabdlyokat. Mindez hozzdjarult a vérhas és a kanyardé endémias
jelenlétéhez a mai Kérpatalja terUletén. A leggyakrabban kés6é nyaron és G&sszel
jelentkeztek. Hiszen ezek a betegségek emberi érintkezés nyoman terjednek, a forrasuk
pedig az emberi Urilék, ami a fentebb emlitettek szerint kerulhetett az ivévizbe vagy az
emberek kezére. A kanyaré esetében megszaporodott az esetek szama az iskolaba jaras
ideje alatt, mert a gyerekek kozvetitették egymas felé. (Kerbolt, 1943. Dardnyi, 1940. Mezey,
1939. Veres, 1964. Bakdcs, 1959.)

A jarvanyos gerincvel6-agyhartyagyulladds (meningitis cerebrospinalis epidemica) az
1930-as években Magyarorszagon a legritkabb megbetegedések kozé tartozott. Azonban
megvaltozott a helyzet 1939-1940-ben a terlletek visszacsatolasa utan. Az egyéb
orszagokbol szarmazd adatok is azt mutattak, hogy a probléma eurépai jelenség volt. A
megbetegedések szama minden évben januartél aprilisig fokozottan emelkedett, aztan
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enyhén csokkent. 1939-ben 508 és 1940-ben 2512 beteget jelentettek be. A legerésebben
fertézott varmegyék Ung, Bereg-Ugocsa, a Beregi kirendeltség, Borsod, Abauj-Torna,
Csanad, Zemplén, Bihar, és a Maramarosi kirendeltség. Az 1940. évi jarvanyos gerincvel6-
agyhartyagyulladas a mai Karpatalja tertletén volt a legsulyosabb. Kilon munkaja volt az
Ungvari Kozegészségiigyi Allomasnak az év folyamdn a meningococcusok
eléforduldsanak tanulmanyozasa. Az orvostudomany akkori ismeretei szerint a
terjedését megakadalyozni nem tudtadk, a szigorian végrehajtott elkulonitésekkel és
fert6tlenitésekkel csak csokkenthették az eléforduld esetek szamat. (Kiss, 2006. Bakdcs,
1959. Tomcsik, 1940. Tomcsik, 1941. Tomcsik, 1943.)

Még a trianoni teruletelcsatoladsokat kdvetéen Magyarorszag két tbc-goca a szomszédos
allamokhoz kerult, igy a Felvidék az elsé Csehszlovak Koztarsasdghoz, mig Erdély
Romanidhoz. Karpataljan a betegek intézményes kezelését nehezitette az a tény, hogy a
terllet hijan volt tid6szanatériumoknak, annak ellenére, hogy a foldrajzi adottsagai
megvoltak hozza. Orszagos szinten jelentsen visszaestek a jarvanyos megbetegedések
az OKI intézkedéseinek kdszénhetden, de a falvak esetében szinte valtozatlan volt a
halandésdg mértéke. 1938 és 1944 kozott dsszesen 134 tldbbeteg gondozd intézet
mikddott az orszagban. A rossz lakasviszonyok és a tbc-s megbetegedések kozotti
Osszeflggés kdzhelyszdmba ment a korszak irodalmaban. Nemek eloszldsa szerint a
férfiaknal gyakrabban fordult elé, ennek okat a nehezebb testi munka és az idult
betegségekre valo hajlamban lattdk. A korcsoportos eloszlast figyelembe véve a tbc
inkabb a csecsemd&koruakat és a 15-39 év kozottieket érintette. Tehat a munkaképes koru
lakossagot, ami igy mar nem csak az egészségliggyel kapcsolatban vetett fel problémakat,
hanem gazdasdgi tekintetben is. (Petrilla, Johan, 1943. Hahn, 1960. Schiitz, 1942. Petrdnyi,
1942. Cora, 2015. Kapronczay, 2010. Kiss, 2006. Kertai, 2005. Kapronczay, 2008. Kerbolt,
1943. Kiss, 2006. KTAL, 340. dpoHg, 1. onuc, 74. oavH. 36ep., 6. cT. 162. doHg, 3. onuc, 1314,
OAMH. 36ep., 1. cT. 340. doHg, 3. onuc, 97. oanH. 36ep., 3. CT.)

A tbc bejelentésre koteles betegségek kozé tartozott, a rendeletek a beteg kotelezd
gybgykezelését irtak eld. Az a személy, aki magan észrevette a jeleket koteles volt
orvoshoz fordulni. Bizonyos munkakorok betoltését a the-s betegeknek megtiltottak, pl.
egészségvédelmi szolgalat, babaszolgalat, az 6voda, az iskola, az élelmiszeripar terlletein
nem vallalhattak munkat. A hazassag el6tti kotelez6 orvosi vizsgalatrél sz616 1941: XV. tc.
megtiltotta a fert6z&képes beteg szdmara a hazassagkotést (Kertai, 2005. Kerbolt, 1943.
Kiss, 2006. Hahn, 1960. KTAL, 744. doHa, 1. onwnc, 316. oanH. 36ep., 2-9. 14. cT. 744. doHg,
1. onuc, 317. oanH. 36ep., 6-19. 23-29. 34. 37-44. cT.).

A nemi betegségek kdzul a szifilisz és a gonorrhoea jelentette az elsészamu kihivast a
népesség szamara. A betegek szdma a lakossag titkol6zasa miatt csak megkdzelitéleg volt
megallapithaté. Az 1930-1940-es években rendeletekkel szabalyoztak a nemi betegségek
elleni kizdelmet, ennek soran bevezették a betegek bejelentését, a hazassag elétti
kotelezd vizsgalatot, szabalyoztak a prostituciot. A felszamolasahoz szikség volt a leheté
legtobb nemi beteg felkutatdsara és a teljes gydgyuldsig, de legalabb a
fertéz6képességuktdl vald mentes allapotig vald gyogykezelésre. A szifilisz a
népszaporodasra mennyiségileg (vetélések, koraszilések) és mindségileg is hatassal volt.
A nemi betegségek elleni klUzdelem céljaként az egészségesek fert6z6désének
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megakadalyozasat, a betegeknél pedig a késéi kérformak kovetkezményeinek
kifejlédését hataroztdk meg. A torvényhatosagi egészségvédelmi szolgalat kulonleges
intézménye a nemibeteg gondozé intézet volt. Az 1940: VI tc. értelmében gondozé
intézetet kellett |étesiteni minden varmegye székhelyén, térvényhatdsagi jogl varosban
és azokban a varosokban, illetve kdzségekben, melyeknek 30 000-nél nagyobb a
lakossagszama. A beligyminiszter, ha a helyzet megkovetelte, elrendelhette, hogy
léteslljon az alacsonyabb lélekszdmu teleplléseken is gondozé intézet. 1941-ben az
egész orszagban 61 nemibeteg gondozd muikddott, ez a szdm 1944-re méar 73-ra
emelkedett. Megoszlasuk: kezdetben a trianoni terlleten 33, Felvidéken 7, Karpataljan 2,
Erdélyben 15, Délvidéken 4. A fert6z8képesség megszlinéséig a fert6z6képes vagy arra
gyanus allapotban 1év6 betegnek kdtelezé gydgykezelést irtak el6, ennek elmulasztasa
esetén kényszergydgykezelés ala vetethették. A torvény a 4 ismert nemi betegség (szifilisz
(lues), gonorrhoea, ulcus molle (Iagyfekély), lymphogranuloma inguinale) fellépése esetén
volt alkalmazhaté. (Domahidy, 1942. Kiss, 2005. 109. Tomcsik, 1942. Kontra, 1942. Hahn,
1960. Kertai, 2005. Kapronczay, 2008. KTAL, 340. doHz, 1. onuc, 76. oauH. 36ep., 115. cT.)

1938-ban a Felvidék egy része és a mai Karpatalja terUlete, illetve 1940-ben Erdély
Magyarorszaghoz csatolasa kovetkeztében jelentkez6 egészségligyi problémak Uj
kihivasok elé allitottdk a kozegészségligyi — addigra mar atalakuléban lévé — rendszert.
Jelen tanulmany a vidéken folyamatosan magas elterjedtségi ardnyt mutatd betegségek
bemutatdsara torekedett. A fellépd jarvanyos megbetegedések megfékezését a
védboltasok elterjedt alkalmazasatél és az altaldnos higiénids viszonyok elterjesztésétdl
remélték. A két vilaghdboru kozott elkezdtek kiemelt figyelmet forditani a kilénb6z6
betegségek megel&zésére. Azoknak a megjelenését és elterjedését dsszefliggésbe hoztak
mindenekel6tt a kornyezettel és a szocidlis allapottal. Tették ezt nem ok nélkdl. Hiszen
azokon a vidékeken fordultak el nagyobb szamban megbetegedések, — legyen sz6
szinte barmelyikrdl, — amelyek gazdasagilag és infrastrukturalisan is elmaradottak voltak
az orszag tobbi részétdl. A terlleten endémidsan fellépé betegségekkel kapcsolatos
kutatdsok tovabb haladnak. Amely kiterjed majd a terlleten — az el6fordulasi
gyakorisagat tekintve nagyobb szamban — jelentkezd egyéb fert6zésekre. Ezen kivil az
intézményi hattér feltérképezése szerepel a célok kdzott.
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Levéltdri forrds (Kdrpdtaljai Tertileti Allami Levéltdr)

42. poHg, 1. onung, 418. ogunH. 36ep., 1. cT.

42. doHg, 1. onuc, 420. oamnH. 36ep., 1-8. cT.

42. doHg, 1. onug, 421. oguH. 36ep., 3. 5. 8. cT.
42. doHg, 1. onuc, 423. oguH. 36ep., 71. cT.

42. doHg, 1 onunc, 388 ogunH. 36ep., 7. cT. 128. cT.
42. doHg, 1. onug, 388. oaunH. 36ep., 3. 8. 13. cT.
144. doHg, 1. onuc, 4. oguH. 36ep., 3. CT.

162. poHg, 3. onug, 1314. oanH. 36ep., 1. CT.

340. doHg, 1. onuc, 74. oguH. 36ep., 6. CT.

340. doHga, 1. onuc, 74. oguH. 36ep., 9. CT.

340. doHg, 1. onuc, 75. oanH. 36ep., 14. 17. cT.
340. doHga, 1. onuc, 76. ogunH. 36ep., 115. cT.

340. doHg, 1. onuc, 398. ogumH. 36ep., 3. 14-21. cT.
340. doHg, 3. onuc, 96. oanH. 36ep., 1. cT.

340. doHg, 3. onunc, 97. oguH. 36ep., 3. CT.

725. doHga, 1. onunc, 364. oanH. 36ep., 31. cT.

725. doHg, 1. onuc, 364. oanH. 36ep., 33. CT.

725. doHga, 1. onunc, 364. oanH. 36ep., 45-47. 57. cT.
725. doHga, 1. onunc, 364. oanH. 36ep., 49-51. 58. 76. cT.
725. doHg, 1. onuc, 364. oanH. 36ep., 85. CT.

744. doHga, 1. onunc, 316. oanH. 36ep., 23. CT.

744. doHg, 1. onunc, 316. oanH. 36ep., 1. 16. CT.
744. doHga, 1. onunc, 316. oaunH. 36ep., 2-9. 14. cT.
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744. poHga, 1. onuc, 317. oanH. 36ep., 6-19. 23-29. 34. 37-44. cT.
744. doHga, 1. onunc, 151. oanH. 36ep., 1.2.3.4.5.6.7.8.9.10. cT.

* % %

EHpemiuHi XBOpo6U Ha TepuTOpii cyyacHoro 3akapnaTtTa nig vac Jpyroi cBiToBoi
BiliHM

1938-39 pokn cTanu MOBOPOTHUM MOMEHTOM TaKOX AN FPOMaACbKOi OXOPOHWU
340poB'a. KpaiHi 4oBenocs 3iTKHYTUCS 3 HOBMMUK NpobiemMamMi rpoMagcbkoro 340poB's
yepes Mepunii i Apyruii BigeHcbkoro ap6itpaxy. B nepLuy yepry noBifoMASETLCS NPO
HeJOPO3BUHEHHS IHCTUTYLIHOIO PO3BUTKY PafoHIB Ta MPO MOLUMPEHHS eHAEMIYHNX
3axBoOptoBaHb. [lopas 3 BUKOPUCTAHHAM NliTepatypu, LEeHTPaNbHOK  YacTUHOK
AocnigxeHHs 6ys onnc ¢oHAiB [lep>xaBHOro apxisy 3akapnaTcbkoi obnacti. Mu xoTinm
611 NokasaTu XapakTepHi 3aXBOPIOBaHHSA perioHy Tiei 406u. BigHOCHO Bennka KinbkicTb
3axBOPIOBaHb Y pafioHi cnocTepiranocs Ha Mansapito, Ha enigeMiuHunin BUCUNHWA TUd, Ha
yYepeBHWN TUG, Ha AM3eHTepito, Ha Kip, Ha enigeMiuYHui LepebpocniHaNbHNA MEHIHTIT,
Ha Tybepkynb0o3, Ha roHopeto Ta cudinic. Mix gBoMa CBITOBMMMW BiliHaMu CTano
3pO3yMmino, Wo enigemii MoXyTb OyTW MOB'A3aHi 3 cneundikoro cepejosuLLa Ta
couianbHMM CTaHOM y aHin obnacTi. Enigemii B uboMy palioHi BaxnmnBei Ans OLiHKM CTaHy
3/l0POB'A HaCeNeHHs, OCKiNIbKM BOHW BAAVNHYAW Ha AKICTb XUTTSA.

* Kk

Endemic Diseases in the Territory of Today's Transcarpathian During the Second
World War

The 1938-39s were a turning point for public sanitation as well. The country had to face
new public sanitation problems due to the First and Second Vienna Award. This was
primarily due to the immaturity of the institution background of territory and the
spreading of endemic diseases. The central part of the work concerns the processing of
material reported from the Transcarpathian Regional State Archives. We would like to
present the typical diseases in the region of that period. Malaria, epidemic typhus, scrub
typhus, dysentery, measles, epidemic cerebrospinal meningitis, tuberculosis, gonorrhea
and syphilis produced a relatively high number of diseases in the area. Between the two
World Wars it became clear that the epidemics may be related to the specificities of the
environment and to the social condition in a given area. Contagious diseases in the given
area are important from the aspect of the public sanitation situation as they have
influenced the quality of life.

Orbdn Melinda

Debreceni Egyetem,

Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola,
Torténelem PhD, Ill. évf.
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ABEREGSOMI KOREGYZOSEG TORTENETE. 19391944

Pallagi Ldszlo

7748 \\\\\

\ XXI. szdzad modernizalt vildgdban célszer( felhivni a figyelmet a kisebb

/ telepllések jelenlétére, azok lokalis jelent8ségére, hiszen megvizsgélva ezen

™\ telepiilések multjat, gazdagithatjuk az ismeretanyagot akar egy-egy térténelmi

korszakon belll, akar altaldnosan. Ezért ebben a munkaban a Beregsomi Korjegyz8ség

1939-1944 kozotti torténete kerll bemutatasra, ravilagitva hiteles forrasok tukrében,

hogyan hatott e kistérségre a vildghdbord, a rendszervéltasok, és mindezek hogyan
befolyasoltak az itt é16 magyarsag sorsat, megmaradasat.

A XX. szazad elején a vitatott régié6 Bereg Varmegye kotelékébe tartozott, amely az
Osztrak-Magyar Monarchia uralma alatt allt ebben az id6ben. Ebbdl kifolydlag, a
Monarchia peremterileteként, a varmegyébe tartozd telepllések, falvak eléggé
elmaradottak voltak. A kis falvak lakossdga még rosszabb helyzetben volt, mint a varosi
lakossag, mivel itt kevesebb volt a munkalehet8ség, az emberek csak a foldmdvelésre
hagyatkozhattak.

Nem volt ez masként Beregsom telepllésen sem, amely a jarasi kozponttdl, Beregszasztol
22 km-re, a Csap-Nagydobrony-Beregszasz orszagut mentén fekidt, és fekszik ma is.

1914-ben kitdrt az elsd vildghabor, és az addig sem kénnyld megélhetési viszonyok még
tovabb romlottak. Miutdan a Monarchia vesztesen kerUlt ki a haborubdl, kérdéses lett
Karpatalja, és vele egyltt Beregsom tovabbi sorsa, mivel ebben a régiéban jelentds ruszin
kisebbség koncentralédott.

1919. janudr 18-an nyilt meg Unnepélyes keretek kozott az els6é, a vildaghaboru
kdvetkeztében kialakult hatalmi viszonyokat rendezni kivané konferencia. A vildghaboru
utani teruleti rendezés végett, a Csehszlovakia Ugyével foglalkozd bizottsag Saint-
Germainben Ult dssze. Az Uj kdztarsasag képviseletében Karel Kramar kormanyfén, és
Eduard Benes kilugyminiszteren kivul, jelen voltak Karpatalja képvisel8i is: Anton Beszkid,
az eperjesi ruszin tanacs, Zsatkovics Gergely és Gardos Julidn az amerikai ruszin
szervezetek részérél. (Méricz, 2001) Az illetékes bizottsag végul abban allapodott meg,
hogy Karpataljat a Csehszlovak Koztarsasaghoz kell csatolni. E dontés megsziletésében
fontos szerepet jatszott Eduard Benes, csehszlovdk kulugyminiszter, aki minden
targyaldsra alaposan felkészilt, és ismereteivel elkapraztatta targyalépartnereit. (Rdcz,
1994)

El6szér az 1919. szeptember 10-én alairt Saint-Germain-i egyezmény szentesitette
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Karpatalja bekebelezését, majd ezt az 1920. junius 4-én Versaillesban, a Kis Trianon
palotaban kotott szerz8dés ersitette meg. (Mdricz, 2001) A békekonferencian a
csehszlovakok a kisebbségek jogainak tiszteletben tartasat igérték, ezt viszont soha nem
tartottadk be. Karpataljat, és azon belll Beregsomot is az elnyom6 nemzetiségi politika
elleni harc jellemezte a csehszlovak éra alatt.

1938. november 2-an a bécsi Belvedere-kastély aranytermében kihirdették az elsd bécsi
dontést, amelynek értelmében a cseh uralom ezen a teruleten megszlnt, és helyét a
Horthy rendszer vette at. (Mdricz, 2001) Az esemény kozvetlen kdvetkezményei a
telepllésen is megnyilvanultak. Megvaltozott Karpatalja kdzigazgatasi beosztasa, aminek
kovetkeztében a Beregszaszi jarasban 6 korjegyz8séget hoztak létre, amelyek kozil az
egyik a Beregsomi volt. A Beregsomi korjegyz6ség magdaba foglalta a szomszédos
Zapszony, Kisharanglab és Hetyen kdzségeket is (1939-ben egy ideig Csonkapapi kdzséget
is).

Az anyaorszaghoz valé visszatérést kdvetden kérdéses lett a Beregsom szomszédsagaban
taldlhatd csehek altal létrehozott cseh-ruszin tanya tovabbi sorsa, amelyrél az
aladbbiakban is sz6 esik majd.

Nemzetiségi kérdés

A csehszlovak nemzetiségpolitika, amely a régi6 egy tdmbben laké magyarsaganak a
higitasat, a magyar nemzetiségliek ardnydnak csokkentését célozta meg a mesterségesen
létrehozott szlav telepesfalvak altal, Beregsomot is érintette.

Akkoriban Somhoz tartozott a Braun-tanya és az Izsnyétei kerll6haz is. (Botlik-Dupka,
1993) A Braun-tanya korul ezer katasztralis holdat jeldltek ki, ahol az egykori Lényay
birtokbol 1927 elétt |étrehoztak Beregsomtelepet, vagy Somi-koldniat, amelyet a falusiak
el6szeretettel emlegettek még Vadas-tanyaként. A cseh kolonistak mellé hoztak még
verhovinai ruszinokat is, és szamukra egy-egy cseh, illetve ruszin tannyelv( iskolat
nyitottak. (Botlik, 2005) Ez az esemény igencsak felhaboritotta a Beregsomi lakossagot.

Az els6é bécsi dontést kdvetben a csehek birtokaikat és értéktargyaikat hatrahagyva
elmenekultek Beregsomteleprdl, am a ruszinok tovabbra is ottmaradtak. 1938. november
25-én Beregsomba érkezett Pédar Ferenc, a magyar kiralyi gazdasagi feligyeld, a Nemzeti
Magyar Kiralyi FoldmUvelésiigyi Miniszter megbizasabdl, és birtokba vette a kdzség
hataraban fekvé cseh telepen gazdatlanul maradt birtokokat:

-Kunstanszki Ferenc 40 kataszteri holdas,
-Martinek Janos 3 kataszteri holdas 1429 éles,
-Zéman Jézsef 35 kataszteri holdas 400 oles,
-Pecs Karoly 30 kataszteri holdas 383 dles,
-Szvazil Teodor 29 kataszteri holdas 1584 éles,
-Kollar Andras 30 kataszteri holdas 1070 6les,
-Rosszival Lipét 24 kataszteri holdas 870 0les,
-Szeitl Ferenc 23 kataszteri holdas 157 dles,
-Haber Karoly 27 kataszteri holdas 170 dles,
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-Simek Zsigmond 24 kataszteri holdas,
-Jurcsik Jézsef 20 kataszteri holdas,
-Kunstanszki J6zsef 13 kataszteri holdas birtokat.

Tovabba birtokba vette az ingatlanokon [évé épitményeket, és Mares Janos mintegy 2
kataszteri holdas szél6ingatlanat.’

1938. december 13-4n Ossze is Ult egy bizottsag a beregsomi korjegyzd&i hivatalban, hogy
a gazdatlanul maradt mezégazdasagi ingatlanok hasznositasat megvitassak. Jelen voltak:
Dr. Bodoky Istvan — magyar kiralyi miniszteri megbizott, Dr. Madarassy Istvan hadnagy
— a jarasi katonai parancsnoksag képviseletében, Jaszai Sandor — a vitézi szék
O8rmestere, Berényi Gyula — a magyar kiralyi gazdasagi fellgyel®, Sandor Istvdn —
beregszaszi kdrjegyz6, K6dobdcz Daniel — kdzségi biré, Deme J6zsef — a nemzeti tanacs
elndke és Dr. Hargittay Endre — magyar kiralyi kdzigazgatasi biztos.

A bizottsag hatdrozata alapjan kishaszonbérlethez jutottak a kdvetkez6k:

a) 15-15 kataszteri holdhoz jutottak a vitézjeldltek, a hozzajuk csatolt épuletekkel egyitt.
(8 vitézjelolt kapott foldet)

b) 10-10 kataszteri holdat kapott Deme Jézsef, a Nemzeti Part elndke, Koddbocz Albert és
Suté Kalman beregsomi lakos, illetve K6ddbocz Daniel beregsomi bird, a cseh megszallas
alatt tanusitott kivald6 magyar magatartasuk elismeréséul.

¢) 5-5 kataszteri hold haszonbérlethez jutottak a hadiozvegyek, hadirokkantak, hadiarvak
és tlizharcosok: 6sszesen 39-en.

d) 2-2 kataszteri hold haszonbérlethez jutott 16 beregsomi foldm(ves.

A kiadott ingatlanok haszonbérét a bizottsag kataszteri holdanként 8-8 peng8ben
allapitotta meg. Az 8szivel és |6herével bevetett foldek fele termése a Magyar Kiralyi
Kincstart, fele a haszonbérlét illette.? A telepesek altal hatrahagyott tragya, torek és
szalmakészleteket 1939. februar 3-an nyilvanos arverésen készpénzfizetés ellenében
eladtdk.? Ezzel szemben a telepesek hazait megtartottak, mivel egy 1941 novemberi
Osszeiras szerint, az elmenekultek hazai Uresen allnak, és szinte mindegyikbdl hianyoznak
az értékesebb és konnyen mozdithatd elemek, mint példaul ablakok és ajtok.*

A korjegyz8ségben kialakult nemzetiségi helyzetre a Batyui csenddrség is folyamatosan
figyelt, 1939. januar 30-an bekérették Beregsom, Csonkapapi és Haranglab
lakossagszamat, annak nemzetiségi és vallasi Osszetételét, valamint, a teleptlések
vezetGinek listdjat.> A tablazatbol kiderll, hogy idegen nemzetiségliek, jelen esetben
ruszinok, szamottevéen csak Beregsomban élnek. A fenti adatokon kiviil a felterjesztett
listadbol kiderll, hogy a beregsomi korjegyz8, Sandor Istvan, a bir6, Kddébocz Daniel, a
csonkapapi biré, Veres Sandor, a haranglabi el6ljar6 pedig Baranyi Janos.® 1939
aprilisdban a kormany ellendriztette a lefoglalt csehszlovak ingatlanokbdl tértént
ingatlanszerzések bejelentését. Azokat is vizsgalat alad vették, akik a csehszlovak
féldbirtokpolitikai jogszabalyok szerint vasaroltak ingatlant a korjegyz8ség teruletén.

Teljes titoktartas mellett az Uj ingatlantulajdonosokrél az alabbi informacidkat kellett
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felterjeszteni:

o -amegszallas 20 éve alatt vétett-e az illetd a magyarsag érdekei ellen;
o -milyen allampolgarsagd és nemzetiségl volt 1918. oktéber 31. elétt és
szUkséges-e hatalytalanitani az ingatlanszerzését.

A feladat végrehajtasaval Kajel Mihaly reformatus lelkészt biztak meg, akinek aprilis 20-ig
kellett felterjesztenie az eredményeket. A kimutatasbdél kidertl, hogy tébb mint 200
ingatlant és foldteruletet vasaroltak a korjegyz8ség teriiletén a csehszlovak éra alatt,
egyéb informaciét nem tartalmaznak az dsszeirasok.

1. sz. tdbldzat: Beregsom, Csonkapapi, Harangldb
lakossdgszéma, valldsi és nemzetiségi Gsszetétele.”

Beregsom Csonkapapi Harangldb
Lakossdgszdm 1207 (f6) 1316 (f6) 513 (f6)
Nemzetiségi Magyar 1143 (88 %) 1303 (99%)
dsszetétel Ruszin 142 (12%) 13 (1%) 513 (100 %)
Reformatus 979 (81%) 1274 (86%) 478 (95%)
Rémai katolikus 72 (6%) 81 (7%) 25 (3%)
Valldsi o .
gsszetétel Gorog katolikus 108 (9%) 62 (5%)
Izraelita 24 (2%) 26 (2%) 10 (2%)
Egyéb 24 (2%)

A Nagynémet Birodalom és a Magyar Kiralysag kozott 1940. majus 29-én az elkoltozékre
és 1940. oktéber 16-an a telepesekre vonatkoz6 allamkozi megegyezés alapjan létrejott
az Ugynevezett Atkdltdztetési Bizottsag. A bizottsag f6 feladatai kézé tartozott, hogy az
elkoltozéket és a telepeseket az elkdltozés kovetkeztében eldéllott jogaik
érvényesitésében tdmogassa.? Erdekes médon ez a bizottsag 1942 &prilisdban elkezdett
kutakodni néhany elmenekdlt cseh telepes ottmaradt holmija utéan, val6szinlleg azok
kézbenjarasara, mivel csak néhany lakos holmija irant érdeklédtek. Az Atkoltéztetési
Bizottsag kivancsi volt arra, hogy Kunstatsky J6zsefnek, Kunstatsky Frantiseknek, Pec
Karelnek, Simec Sigmundnak és Habr Karel volt telepi lakosoknak van-e még a
telepllésen evakudaciés holmija, ha van, akkor azt tételes listaval pontos felsorolas
formajaban tlntessék fel.® A beterjesztett lista szerint az elmenekult lakosok tobb mézsa
takarmanyt, apréjészagot, szerszamokat és egyéb ingdsagokat hagytak hatra, amelyek
mar nem taldlhatéak a helylkon.'® A bizottsag kérdésére, hogy miért nem taldlhatoak a
felsorolt ingdsagok a korjegyz6 minden esetben azt a valaszt adta, hogy az eltavozott
csehek az emlitett gazdasagi felszerelésiket és ingdsagaikat részben magukkal vitték,
részben eladtak.”

Hidba szlint meg a csehszlovak uralom a térségben és menekiltek el a csehek
Beregsomteleprdl, a tanya megmaradt ruszin lakosai tovabbra is kilonallé kozségként
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viselkedtek, annak ellenére, hogy kozigazgatasilag Beregsomhoz csatoltak a telepet.
Ennek a kikliszobdlése végett a Beregsomi Korjegyz8ség eldljarésaga egy titkos levelet
juttatott el dr. Bodaky Istvan fészolgabiréhoz. A levél tartalma szerint az egykori cseh-
ruszin telep 6nallo kdzségi életet él, és a csehek altal kinevezett biré, Horvath Miklos
tanacstagjaival egyutt még mindig rendelkeznek a telepulésen. Az eldljarosag szerint ez
igen kadros a magyarsag szempontjdbél, mert Horvath Miklés bird, Smittar Mihaly
pénztaros és Sikula Miklés tanacsos mind ukran érzelml emberek. Ezt bizonyitvan
felhivtak a fészolgabird figyelmét, hogy Horvath Miklés fia, Huszton tartézkodik, és az
Agoston Volosin (Augusztin Volosin) &ltal 1939. marcius 14-én kikiéltott tiszavirag élet(
Karpatukrajna kormanyanak tagja volt, aki id6kdzonként ,lejon” Beregsomtelepre és
titkos gy(léseken népszer(siti az ukrdn eszmét és idegen eredetli pénzt oszt az
ottaniaknak. A korjegyz8ség vezet6sége javasolja a fOszolgabirénak, hogy ezen
személyeket strgbsen renddri felligyelet ald kell helyezni, az irataikat le kell foglalni és
Magyarorszag tertletérél ki kell ket toloncolni.'? A késébbi levelezésekbél kiderdl, hogy
a beregsomi jegyz8, Petruska Janos altalanos iskolai tanitétol tudta ezeket a bizalmas
informaciékat, akivel j6 kapcsolatot tartott fenn.' O javasolta, hogy a telep vezet8ségét
valtsak le, és helyettuk magyar érzelm( embereket nevezzenek ki: Nyorba Janost telepi
birénak, Moca Janost pénztarosnak és Lacanics Janost tanacsosnak.' Petruska Janos
megkérte a f6jegyz6t, hogy eskesse fel a tanya Uj vezet6ségét, és Osszedllitott egy 6
pontbdl allé6 eskut, amely a magyarsadg érdekeinek védelmére, vallasossagra, fiatalok
nevelésére 6sztonozi a leendd eldljarésagot.’

1940. janudr 4-én dr. Bodaky Istvan fészolgabird a Beregsom hataraban fekvd orosz telep
Onallésagat hivatalosan is megszintette, lakosait beregsomiaknak nyilvanitotta. A telep
Uj nevének a békeid6ben hasznalt egykori megnevezését jeldlte meg a fészolgabird, igy a
telep Uj neve Békassy tanya lett. A tanya egykori vezet8ségét levaltottak, Uj birét nem
neveztek ki, mivel kdzigazgatasilag Beregsomhoz tartozott, de a tanya fellgyel&je Nyorba
Janos, helyettese Lacanics Janos lett. Az intézkedések mellett Dr. Bodaky Istvan utasitotta
a beregsomi korjegyz6t, hogy allitsa 6ssze a Békassy tanya névjegyzékét és allapitsa meg,
hogy magyarorszagi allampolgarok-e, és ha van kézottik idegen allampolgar, tegye meg
a javaslatot azok kiutasitasara.'® A korjegyz6 ezt készségesen meg is tette. 1940. marcius
11-én jelentette a f8szolgabirénak, hogy az orosz telep altal kezelt kdzségi pénzt
lefoglaltak. Beterjesztette az orosz telep lakosainak névjegyzékét, és javasolta, hogy ,igen
kivanatos lenne mindegyiket kiutasitani, oda ahonnan jott, tekintettel arra, hogy a legtébb
karpataljai szarmazasu, és ingatlanjaikat mind a cseheknek tett j6 szolgalataik fejében
kaptak.""”

Azonban a jegyz6 javaslata ellenére a lakosok kiutasitdsa nem tortént meg,
leszdrmazottaik ma is az egykori Békassy-tanyan élnek (Napjainkban Beregsom
tarskdzsége, Somitanya néven).

A kormany igyekezett mindent megtenni annak érdekében, hogy ne terjedjenek a
kilonboz8 idegen eszmék a visszacsatolt terlleteken, ezért 1939. szeptember 28-an
betiltottak a Zsolnan megjelend ,Hlas Slovenskych Zelezniciarov” csehszlovak és a
Lembergben megjelend ,Nowij Czas” ukran nyelv(i lapokat.”® A folydiratok betiltdsa
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mellett a f6szolgabiré elrendelte, hogy a kozkdnyvtarakban, olvasékorokben,
egyesuletekben és mas helyeken fellelheté cseh impérium altal kiadott sajtétermékeket,
amelyek ellenségesen bizonyulnak a magyar nemzethez, el kell kobozni és meg kell
semmisiteni.’ A rendelet végrehajtdsa folyaman Beregsom kozségben 23 db.,
Harangldbon 7 db., Csonkapapiban 11 db., mig Zapszonyban 28 kétetet foglaltak le és
semmisitettek meg a hat6sagok.?°

2. sz. tdbldzat. A Beregsomi kézséghez tartozé
volt ruszintelep lakosainak névjegyzéke®'

Ne Név Sziiletett Jdrds gl Iamzzgzrsdga

1. Kovécs Janos Latuska Szolyvai Magyar allampolgér
2. Gmitter Laszl6 Forraszenta Szolyvai Magyar allampolgér
3. Lizénecz Mikl6s Beregforras Szolyvai Magyar allampolgér
4. Derevjanka Gabor Turjavagas Perecsenyi Magyar allampolgér
5. Choma Janos Nagylucska Munkacsi Magyar allampolgar
6. Szibert Laszl6 Kisszaldnc Kassai Magyar allampolgér
7. Szt. Lacanics Janos Nagyberezna Nagybereznai Magyar allampolgar
8. Balogh Demeter Nagylucska Munkacsi Magyar allampolgér
9. Ulihanecz Ferenc Kiralyfészallas Szolyvai Magyar allampolgér
10. Uszta Péter Oroszvég Munkacsi Magyar allampolgér
1. Nikita Andras lloncza llosvai Magyar allampolgér
12. Sesztak Mihaly lloncza llosvai Magyar allampolgar
13. Sikula Miklés Turjavagas Perecsenyi Magyar allampolgar
14. Males Janos Turjaraké Perecsenyi Magyar allampolgar
15. Plakics Laszlo Turjatolova Perecsenyi Magyar allampolgar
16. Babidovics Miklés Turjavagas Perecsenyi Magyar allampolgar
17. Hartavel Antal Forrashuta Munkacs Magyar allampolgar
18. Boldizsar Mihaly Klacsan6 Munkacs Magyar allampolgar
19. Horvath Miklés Alsészinevér Okdrmezé Magyar allampolgar
20. Mocza Janos Majdéanka Okérmezé Magyar allampolgar
21. Nyorba Janos Majdéanka Okérmezé Magyar allampolgar

A Magyar Kiralysdg nem cafolta meg, illetve nem tiltotta be az egykori Csehszlovak
Kdztarsasag minden intézkedését. Errdl tanuskodik, hogy 1942 marciusaban felhivasban
kérte a volt cseh-szlovak aggkori és Oregkori biztositasban jogot szerzettek
jelentkezését.?2 A Beregsomi korjegyzGségben 9 ilyen személy élt, amelyekkel ezentdl a
Magyar Kiralysag kotott aggkori és rokkantsagi biztositast.?®

A nagypolitika hatasainak készénhetéen a cseh és ruszinokrél folyamatosan a zsiddkra
terel6dott a helyi hatalom figyelme. Az 1939. évi IV. tc. (A zsidok kozéleti és gazdasagi
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térfoglaldasanak korlatozasarél), amely a masodik zsid6torvényként hiresilt el, mar
elsésorban faji szempontbdl hatdrozta meg, hogy ki szamit zsidénak. Zsidonak mindsiilt,
aki 6nmaga, legaldbb egy szulbje vagy legaldbb két nagyszildje az izraelita felekezet tagja
volt a térvény hatalybalépésekor, vagy az eltt. A térvény 6%-ban maximalizalta a zsidok
aranyat a szellemi foglalkozdsokban, valamint megtiltotta zsidék alkalmazésat allami
kdzigazgatasi és igazsaglgyi szerveknél és kdzépiskoldkban. Zsidé nem télthetett be
szinhazakban és médiaban olyan allast, amely befolyassal volt az adott szinhaz/média
szellemi irdnyvonalara. Az engedélyeztetés ala esd ipari és kereskedelmi dgazatokbdl a
zsidokat teljesen kizarta a torvény. (Braham, 1997) 1939. december 20-an Bodaky Istvan
f8szolgabiré parancsba adta a kdrjegyzéknek, hogy irjak, ssze hanyan folytatnak ipari és
kereskedelmi tevékenységet a teleplléseiken, és ezek kozul hany zsidé. A jegyz6 1939.
december 31-én kildte be az altala elkészitett kimutatast (3. sz. tablazat).

A tablazatbol kiderdil, hogy a korjegyz6ség teriletén miikddoé kereskedések 20 %- a van
zsid6 valldstak kezében, am helyettesiteni &ket nem igazdn tudnd senki, mivel a
megfelel6 szakemberek nem rendelkeznek kell6 t6kével egy kereskedelmi, vagy ipari
tevékenység beinditdsahoz.?* Ez azonban nem jelentett akadalyt, hogy korlatozzak a
zsidok kozéleti és gazdasagi tevékenységének szerepét. Az 1940. aprilis 6-ai kimutatas,
amelynek cime A keresztény ifjak éndllésitdsa az iparban és a kereskedelemben arrél tesz
bizonysagot, hogy a Beregsomi kérjegyz6ségben 6sszesen 11 embert fosztottak meg attél
a jogtol, hogy ipari és kereskedelmi tevékenységet folytasson. Ezek kozul 4 szatocs, 3
vegyes kereskedd, 3 kocsmaros és egy asztalos volt, akik nagy részét mar helyettesitették,
am 3 keresztény vegyeskereskeddnek és egy asztalosnak allami segitségre, vagyis
onallésitasra van sziksége.?

A korjegyz8ségben érvényesitették az 1939. IV. tc. 16. paragrafusat, amelynek tartalma
szerint a zsidokat kotelezni lehet arra, hogy az 6sszes mez8gazdasagi ingatlanukat
engedjék at tulajdonul vagy kishaszonbérlet végett. (Braham, 1997) A Beregsom és
Zapszony kozség hataraban eltertl6 az 1939. IV. tc. 16. paragrafusénak hatalya ala esé
ingatlanokon helyszini eljarast folytattak le 1942. augusztus 6-an. A helyszini vizsgélaton
részt vett Nizsalovszky J6zsef magyar kiralyi telepulésugyi féfelugyeld, Novak Karoly
gazdasagi felligyeld, a kozségek képviseletében Miklos Odon kdrjegyz6, Sité Kalman és .
Toth Karoly Beregsomi és Zapszonyi birdk, valamint a telepulések tanacsosai. A szemlérél
értesitették az érintett zsido6 birtokosokat is. A vizsgalddas soran megallapitottak, hogy 45
zsidécsaladot koteleznek 916 kataszteri hold atadasdra, amelyek kozott vegyesen
szerepelt rét, szantofold, sz6lébirtok erdd és kert is.?

Bar az eljaras ald esd birtokok tdbb ember nevén szerepeltek, am ezek nagy részén,
pontosan 579 kataszteri holdon egy bizonyos Brummer Nandor beregszaszi lakos
gazdalkodott, aki a tulajdonosok javara iranyitotta a gazdasadgot. Brummer Karoly
elmondta a jelenlévéknek, hogy &, bar katonai szolgalatra nem volt alkalmas, de 1915-tél
onként jelentkezett a Magyar Kirdlyi Honvédséghez, és az O0sszeomlasig a haza hi
védelmezdje volt. Errdl tanuskodik a bronz katonai érdemérem és a Karolycsapatkereszt
is, amelyet szolgalata &ltal szerzett. Allitdsat a Magyar Kiralyi Hadilevéltar 8885/1939
szamu igazolvanya is bizonyitja. Tovabbi iratok igazoljdk, hogy harctéri sebesdlt is volt,
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ami alapjan mentesulnie kellett volna az 1939. IV. tc., hatélya alél. A felsorolt tények nem
nagyon érdekelték a vizsgalatot végzé személyeket, és mivel mast nem tehetett, a
tulajdonosok képvisel8jeként Brummer Nandor alairta a jegyzékonyvet.?” A jegyz6konyv
alairasa elétt felvétette azokat az informaciékat, amelyekbdl kiderult, hogy Nagybégany
és Zapszony hatardban egy bizonyos EOtvOs Sandor vasarosnaményi lakosnak 500
kataszteri holdja van, ami parlagon hever, tovabba nem kerlltek hasznositas alé a csehek
altal hatrahagyott ingatlanok sem, amelyek korulbell 200 kataszteri holdat tettek ki. Ezen
birtokok felhasznaldsaval ki lehetett volna elégiteni a foldbirtok-politikai szikségleteket,
ennek tudatdban nem értette, miért pont az 6 birtokaira van szikség.?® Az 1942.
augusztus 12-ei jegyz8konyv szerint a vizsgaldbizottsag megegyezett, hogy a
zsidébirtokok mellett be kell fejezni a csehek &ltal hatrahagyott ingatanok szétosztasat,
és minél hamarabb kezdjék el a foldek hasznositasat.?” Nem csak a korjegyzdség lakosai
részeslltek az elvett ingatlanokbdl, mert példaul az Orszagos Vitézi Szék 51 kataszteri
hold foldet kapott felhasznalas végett.>°

3. sz. tabldzat. Kimutatds a zsiddk kbzéleti és gazdasdgi térfoglaldsdna
korldtozdsdrdl szolé 1939. évi IV. tc. végrehajtdsahoz.®!

Ipari és kereskedelmi

Telepiilés - . - Ezek koziil hdny Van-e megbizhaté szakképzett személy, aki
tevékenységet folytatok s . g . 2 s
neve o zsid6 Onerejébdl helyettesithetné a zsidékat
szdma
Beregsom 16 4 van, de szegények, 6nerébdl nem tudnak
ipari tevékenységet végezni
Zdpszony 8 2 van, de szegények, 6nerébdl nem tudnak
ipari tevékenységet végezni
Hetyen 8 1 van, de szegények, 6nerébdl nem tudnak
ipari tevékenységet végezni
Harangldb 7 1 van, de szegények, 6nerébdl nem tudnak

ipari tevékenységet végezni

1942. szeptember 6-an |épett életbe az A zsidok mez6- és erdégazdasdgi ingatlanairdl sz616
torvény (1942: XV). A negyedik zsidotorvényként emlegetett rendelkezés megtiltotta a
zsidok szamara mez8gazdasagi ingatlanok vasarlasat. Ezen kivll el6irta, hogy allami
kartalanitdas fejében kotelesek 4atengedni birtokaikat. A tdérvényt a Beregsomi
korjegyz6ségben 1943 szeptemberében kezdték érvényesiteni.??

A zsidok mellett Beregsomi és Békassy-tanya lakosaitdl is vettek el foldeket. Az 1943.
aprilis 16-ai rendelet értemében Dr. Vasvary Kalman miniszteri osztalytanacsos
hatalytalanitotta 29 beregsomi csalad, illetve a Békassy-tanya Osszes csalddjanak a
csehszlovak foldbirtokreform soran toértént ingatlanszerzését. Erre azért volt szlikség,
mert az emlitett foldeket a csehszlovak foldhivatal osztotta szét, amelynek dontését
felllbiralta a Magyar Kirdlyi Foldhivatal. Az elvett ingatlanokat bekebelezték a Magyar
Kiralyi Kincstar javara. Azonban itt felhivtak a birtokveszték figyelmét, hogy a magyar
féldpolitikai célokra rendelkezésre 4ll6 ingatlanokbol igényelhetnek maguknak,
magyaran szblva az atengedésre kotelezett zsid6 ingatlanokbdl pétoltak az elvett
foldbirtokokat.®
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Az események pontos nyomon kdvetése okan a Nyilaskeresztes part emberei szerettek
volna parthelyiséget létrehozni Beregsomban. 1942 aprilisaban Balla Mihaly beregsomi
lakos nem volt hajlandé lakasat atadni parthelyiségnek, ezért kihallgattdk a hatésagok.
Gulacsy Ferenc jarasi f6szolgabird felszélitotta a beregsomi korjegyzét, hogy allapitsa
meg, alkalmas-e tlizrendészeti vagy kdzegészségugyi szempontbdl a lakas, és nem lakik-
e ott tobbgyermekes csaldd. Tovabba kérte a jegyzdt, hogy jelentse, kik a part helyi
vezetdi, és figyelmeztesse azokat, hogy a parthelyiség csak a partvezet8ségnek, kizardlag
értekezlet tartdsara szolgalhat vagy partirodaul, de ott partgy(ilések nem tarthaték. 1942.
aprilis 24-én kihallgattak Balla Mihaly beregsomi lakost, aki elmondta, hogy nem adta ki a
kérdéses lakast a Nyilaskeresztes Part részére, téle csak egy szobat kértek egy hénapra,
azzal, hogy kitakaritjak, rendbe szedik, § azonban nem adta at, mert arra neki is sziksége
volt, mivel hazakéltdzétt Mezékaszonybdl. Aprilis 25-én a kérjegyz6 ismertette a
fészolgabiréval a Balla Mihaly beregsomi lakossal felvett jegyz6kdnyvet. Jelentette, hogy
a kérdéses lakas sem egészségligyi, sem tlizrendészeti szempontbdl parthelyiségnek nem
alkalmas, egyrészt fazsindellyel fedett tlizveszélyes régi haz, masrészt régi egészségtelen
lakds és tobb csaldd lakik a helyiségben. A part somi vezet6i Koddbodcz Balint
leventeoktato és Barta Elek voltak.>*

Gazdasdg, tdrsadalom, egészségiigy

Az anyaorszaghoz valé visszatérést Karpatalja nagy érommel fogadta, mivel az emberek
tudtak, hogy barmilyen baj esetén az alam igyekszik segiteni az allampolgarain. Az
allampolgarok iranti elkotelezettség mar 1939-ben megmutatkozott, amikor is igen
gyenge volt a termés és nagy volt a szdrazsag az orszag terlletén, nem volt ez masként
Beregsom és tagabb kdrnyezetében sem. A lakosok megsegitésének érdekében 1939
aprilisdban a gazdasagi fellgyel6ség zab és vet8burgonya segélyt kuldott a
korjegyzGségek telepuléseinek.3> Ezért Dr. Bodaky Istvan fészolgabird 1939. szeptember
16-an felhivta a korjegyz8ség jegyz&jét az 1939-40. évi inségenyhitd tevékenység
megszervezésére. A f8szolgabiré szorgalmazta, dolgozzanak ki olyan munkaprogramot
az inséges hoénapokra, amely soran munkabérrel lehetne segiteni a raszorulékat. A
munkaprogram elkészitésébe bevontak a magyar kiralyi gazdasagi feliigyel6t, a magyar
kiralyi tisztiorvosi és a vizrendészeti tarsulatok kikuldotteit. A szegények ellatasat nem
vették be a programba, mert az a kozség alapvetd feladatai kozé tartozott, de a
fészolgabird kérte, hogy jelentsék be az inségesek szamat. A beregsomi korjegyz6 be is
jelentette a fészolgabirénak, aki azt felktldte a Magyar Kiralyi Belligyminiszterhez.>

A tablazatbdl kitlinik, hogy a korjegyz&ségen bellil Beregsomban volt a legtébb munka-
és kereset nélkili férfi, és itt volt a legtobb csalad is, amelynek nem volt allata. A
korjegyz8ség vezetdi arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a legigazsagosabban ugy
lehetne segiteni az inségeseken, ha azok igényelnének 10-20 hold féldet és azon
magtermeléssel foglalkoznanak, példaul: dughagyma, uborka stb. termesztésével,
amihez a szikséges vetdmagokat a magtermeld cég biztositana. Az elképzelést
tdmogattak a fels6bb vezet6k is, &m a zsidotorvénnyel kapcsolatos féldreformmal
osszhangban, 5 éves terv keretein belll igyekeztek megvaldsitani.?”
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4. sz. tdbldzat. Az inségesek szama a beregsomi kérjegyz6ségben,
1939. Forrds: KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 118 kétet, 1-4 lap. (1939.)

I Hény munkaképes, Hdny Hdny csaldd van, Milyen Hdny csaldd van, Hdny cigdny
A kbzség ) . . L . !
neve munka- és kereset csalddtagjuk amelynek hdza hdziiparral amelynek nincs van a telepi-
nélkiili férfi van van lakhatatlan foglalkoznak dllata lésen
Beregsom 50 170 - Foldm(velés 30 =
Zapszony 30 110 - Foldmvelés 15 30
Hetyen 30 120 - Foldmdivelés 10 80
Haranglab 22 80 5 Féldmdivelés 10 -

A szegény, inségben éI6 emberek szdmdara nagy segitséget jelentett az, hogy az allam
megtéritette az altaluk megvasarolt gyégyszerek arat.3® Am Beregsomban akadtak olyan
Ugyeskedd emberek is, akik bar nem voltak részorulok, mégis szerettek volna allami
segélyben részesilni. llyen volt Rosenbaum Ferenc és felesége, Erzsébet, akik panaszt
nyUjtottak be a fészolgabironal, hogy miért nem részeslltek segélyben.> Hivatalosan
annak jart tdmogatds a telepilésen, aki nem rendelkezik legaldbb havi 60 pengd
jovedelemmel, erre hivatkozott Rosenbaum Erzsébet is. Azonban alapos utanajarasnak
koszénhet8en kiderult, hogy Erzsébet apdsanak szatdcslzlete van a telepulésen, és az
emlitett apds kordra valé tekintettel biztosan nem tudja irdnyitani az Uzletet, ezért az egy
haztartasban é16 fia és annak felesége, Erzsébet vezette az Uzletet. Az apds, megnevezett
Rosenbaum Moér sajat maga ismert be évi 800 pengd kereseti adét, amelyet, ha
leosztanak 12 hénapra, meghaladja a havi 60 peng6s bevételt. Emellett Rosenbaum
Erzsébet foldterllettel is rendelkezik, amelynek hozamabol szintén nyereségre tesz szert.
Mindezek tudataban 1939.julius 4-én a jarasi fészolgabird elutasitotta a panasztételt. 4°

Az egyszer( kétkezi munkas ember életszinvonalanak javitasa érdekében a magyar kiralyi
ipartgyi miniszter hatarozatban fogadta el a szobafest6k, mazoldk, aranyozok,
napszamosok, és segédeknek fizetendd legkisebb munkabért, amely érvényes volt az
egész orszag terlletére. Az esetleges kihagdsok miatt a hatarozat végrehajtasat szigordan
ellenérizték.4

Avarmegyei gazdasdagi fellgyeld a bércséplési eredmények feljegyzése és a cséplégépek
ellendrzése soran megallapitotta, hogy Karpatalja nagy részén, azon belil a Beregsomi
korjegyz8ségben is magasak a cséplési dijak, sokkal magasabbak, mint az orszag barmely
tertletén. Ennek kikliszobolése végett 1939. augusztus 10-én Dr. Bodaky Istvan
f6szolgabiré utasitotta a Beregsomi korjegyz6t, hogy azonnal mérsékeljék orszagos
szintre az arakat.*? Ez mar nem az els6é eset volt, hogy a visszacsatolt terUleteken
indokolatlanul nagy ardragitds folyt. 1939 februarjdban mar a f6szolgabird
figyelmeztetett minden korjegyz&t, hogy folyamatosan figyeljenek az eladdkra, mert a
lakossag sokat panaszkodik a létfenntartasi koltségek emelkedése miatt. A f8szolgabiréd
megjegyezte, hogy az ilyen arusokat példasan meg kell buntetni.*

Az arak mérséklése mellett az orszag vezet8sége igyekezett a visszacsatolt terlleteket
gazdasagilag felzarkdztatni és bekapcsolni az orszag ipari-gazdasagi vérkeringésébe. Ezt
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kalonbdz8 gazdasagélénkitési programokkal, példaul apadllat kedvezményes
vasarlasaval** vagy a lIo6tenyésztés elGsegitésével®, tejipari és mas Uzemek
szabélyozasaval,® valamint az &arak alakuldsdnak folyamatos figyelésével igyekeztek
elésegiteni.*” A segitség mellett a hatalom intenziven figyelte a lakossagot, és prébalta
kiszlirni azon személyeket, akik esetleg magyar nemzetellenes tevékenységet végeztek.
Bodaky f6szolgabird 1939. oktbéber 24-én levélben fordult a Beregsomi korjegyz6hoz,
Miklés Odénhoz, hogy a kérjegyzéség terlletén talalhaté Hangya-cég milyen embereket
foglalkoztat, mert tudomasa szerint gerinctelen magyar munkéasokat alkalmaznak a
cégnél. A korjegyz8d valaszabdl kiderult, hogy Hetyenben taldlhaté a Hangya Uzlete,
amelynél megbizhatd emberek dolgoznak.*

A lakosok megfelelé egészséglgyi ellatdsa céljdbdl és a felndvekvd nemzedékek
biztonsaga érdekében 1939. julius 31-én Bereg és Ugocsa megye alispanja elrendelte a
varmegye varosainak és kozségeinek hat6sagi babakkal valé ellatasat.®® A rendelet
kovetkeztében az év végére a korjegyz8ségben mar 3 szllészné dolgozott: HegedUs
Sandorné Beregsomban és Zapszonyban, Horvath Erzsébet Hetyenben, Baranyi Karolyné
Haranglabon tevékenykedett.>°

A hatésagok fokozott figyelmet forditottak a hadirokkantak és hadidzvegyek
gondoskodasra. 1939. augusztus 14-ei felhivds szerint &ssze kellett firni a
korjegyzGségekben a hadirokkantak, hadiarvak és hadiozvegyek szamat.>" A Beregsomi
korjegyz8ség hadigondozottjainak szamat az alabbi tablazat ismerteti:

5. sz. tdbldzat. A Beregsomi
kérjegyz6ség hadigondozottjai®?

Telepiilés Hadigondozottak Hadidrvak Hadidézvegyek
szdma (f6) szdma (f6) szdma (f6)
Beregsom 4 11 9
Haranglab 2 4 6
Zapszony 1 8 7
Hetyen - 4 6
Osszesen 7 27 28

A tablazat tanlUsaga szerint a korjegyz8ségen belll Beregsomban van nyilvantartva a
legtdbb hadigondozott, hadidrva és hadidzvegy. Mar 1939-ben megkezd6dott az 1940-es
diftéria ellenes véddoltasok el6készitése, amelynek keretein belll december 29-én
Osszeirtdk azon gyermekeket, akiknek véd&oltasban kell részesiinie. A névjegyzékekbdl
kidertl, hogy a korjegyz6ségben 70 olyan kiskord él, akiket érint az 1940-es
ovintézkedés.>® A korjegyzGség terlletén 1940 majusanak végén oltottdk be az
érintetteket.>*

Az emberek egészséglgyi allapota mellet a szervek fokozottan figyeltek az allatokra is.
1940. szeptember 9-én az Ujonnan kinevezett jarasi fészolgabir6, Dr. Péchy Gyorgy a
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veszettség fellépésének megakadalyozasa érdekében elrendelte a harom hénapnal
id6sebb kutydk oltasat a korjegyzGségek teruletén.>> A beregsomi korjegyz&ség
kozségeiben 1940. oktdber 5-én fejez6dott be az ebek dsszeirasa,*® majd november 11-
én végrehajtottak az oltasi akciot.>” Az oltas koltsége ebenként 1 pengd 20 fillért tett ki.>®

Fontos volt az egészségligyi infrastruktura javitasa is, a Magyar VOrdskereszt Egylet egy
100 agyas hadikérhaz létesitését hatarozta el. 1939. szeptember 12-én. Dr. Bodaky Istvan
felkérte a korjegyz6ket, hogy rendezzenek gy(jtést a létesitendd hadikérhaz javara.>® A
beregsomi korjegyz6ségben 1939. decemberében-1940 januarjaban végezték a gy(jtést,
amelynek kdszénhetden a lakossag felajanlasai révén 44 peng6 40 fillér gylilt ssze, amely
6sszeget elkildték a Magyar a Magyarért akci6 irodajaba.®°

Az 1939-es aszaly és a rossz termés okozta nehézségeken tovabb rontott a kemény tél. A
lakossag szegényebb rétege a megtakaritasait felélte, ezért Bodaky Istvan fészolgabird
1940. marcius 16-an felkérte a helyi gazdakat, hogy miel6bb kdssék meg a szerz6déseiket
a kommencioés cselédekkel (uradalmi cselédek — negyedévente kaptak jarandésagot,
kommenciét — termény, illetményfoéld, joszagtartas, ruhazat formajaban), és még hisvét
elétt adjanak csaladonként legaldbb 50-50 kg. buzat el6legbe nekik.®” A nehéz tél utan a
jarési gazdasagi fellgyel6ség igyekezett segiteni a gazdadkon, elsésorban a
sertéstenyészt6kon, és kedvezményes aron korpat bocsajtott rendelkezésiikre.5?

1940. aprilisdban a Magyar Kirdlyi Kdzponti Statisztikai Hivatal felkérésére dssze kellett
irni a vetésterlletek aranyat a korjegyz&ségben, és kulon fel kellett tintetni, hogy a viz,
fagy és a ragcsalok okozta kar hany kataszteri holdat tett ki.5® A kimutatasbdl kidertl, hogy
a Beregsomi korjegyz8ség tertletén 8szi és tavaszi vetésterilet 6131 kataszteri hold j6het
szamitasba, a kilonb6z6 természeti jelenségek és ragcsaldk okozta karok kdvetkeztében
1000 kataszteri hold termése ment kéarba.®*

A dohanytermeszték megsegitése érdekében 1940 augusztusaban
petréleumutalvanyokat osztott ki.5°A feltart dokumentumok a kérjegyz&ségen belul csak
Beregsom kozségrdl tartalmaznak informdciokat, amelyekbdl kiderul, hogy a telepllésen
285 ember részesllt petréleum-utalvanyban.®®

A mez8gazdasagi munkalatok mellett a néi lakossag jelentds része foglalkozott fonassal,
szOvéssel. Az Orszagos Magyar Hazipari SzOvetkezet a tevékenység Osztonzése
érdekében kedvezményes pamutot osztott a len- és kendertermeléknek.®” A korjegyzGség
vezetésége 1940. november 6-an felterjesztette a listdt azokrdl, akik rendszeresen
fonassal, szdvéssel foglalkoznak, és kiket illet meg a tamogatas. A listabdl kiderll, hogy
Hetyenben 126, Zapszonyban 74, Beregsomban 62, Haranglabon 34 f& foglalkozik
rendszeresen fonassal-szévéssel. ¢ Erdekes megfigyelni, hogy mig Beregsomban tébben
élnek, mégis Hetyenben kétszer annyi asszony foglalkozott ezzel a tevékenységgel.

Az 1940. augusztus 30-ai masodik bécsi dontés értelmében Eszak-Erdély ismét
Magyarorszdg része lett, aminek koOvetkeztében tdbbszazezer embert érintd
menekUlthullam vette kezdetét, a dél-erdélyi magyarok észak-Erdélybe tartottak, mig az
észak-erdélyi romanok dél-Erdélybe. Az Orszagos Menekultlgyi Hivatal kérésére
kialdnb6z8 kdzségekben is helyeztek el erdélyi menekulteket. 1941. janudrjdban 2 erdélyi
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menekultet Beregsomban szallasoltak el.®® Az emlitett menekdltek, név szerint Péter
Gyorgy és Koppandy Sandor valdszinlileg a nagyobb munkalehet8ség és a jobb
megélhetés reményében, 1941 majusdban Beregszasz varosaba koltoztek.”

1941-ben eljott az ideje az 1869-ben megkezdett népszamlalasok folytatdsdnak. A
nyolcadik népszamlalas kezdetét 1941. januar 31-re tlizték ki. A vizsgalt kérjegyz&ségben
is tervszerlien végrehajtottak az adatok begy(jtését, Osszesitését. A szamlalébiztosok
figyelmét felhivtak, hogy gondosan figyeljenek oda a nemzetiségi kérdésre, féleg a zsidok
esetében, és ha a megszamlalt zsidénak tekinthetd, meg kell télik kérdezni, hogy szilei,
vagy nagyszulei is azok voltak-e.”"

6. sz. tdbldzat. Kimutatds az 1941-es népszamldlds nemzetiségi
és valldsi megoszIdsdnak eredményeirél a Beregsomi Korjegyzdségben

Telepiilés Beregsom Hetyen Harangldb Zdpszony
Lakossagszam 1232 (f6) 875 (f6) 523 (f6) 1071
" 1110 875 521 1063
agyar
gy (89,8 %) (100%) (99,5 %) (99,2%)
Nemzetiségi 122(10.2%) g
dsszetétel & G
Rutén (0,8%)
Tét 2(0,5%)
. 971 (78,7%) 810 465 (89,1%) 873 (81,4%)
Reformatus (92,5%)
Rémai 70 18 29 83 (7,7%)
katolikus (5,7%) (2%) (5,3%)
Valldsi Gorog 156 (12,7%) 20 (2,3%) 12 42
dsszetétel katolikus (2,3%) (4%)
. 31 19 (2,2%) 12 67 (6,3%)
Izraelita (2.6%) (2,3%)
Egyéb 4(0,3%) 8(1%) 5(1%) 6 (0,6%)

1940. majus 20-an sirgds levél érkezett a beregsomi korjegyz&ségbe, amelyben a
fészolgabird kéri a korjegyz6t, hogy az adjon kimutatast a népszamlalasi adatokrél,
amelyben a lakossagszam mellett fel legyen tlintetve a vallasi és nemzetiségi dsszetétel
is.”> Majus 22-én a korjegyz6 beterjesztette a kimutatast.”* A 6. sz. tablazatbdl kiderdl,
hogy tovabbra is Beregsom a korjegyz6ség legnépesebb telepllése, és a betelepitéseknek
kdszdnhetben itt él a legtdbb rutén nemzetiségl. A legtdbb izraelita valldsu viszont
Zapszonyban lakott.

Az 1941. aprilis 7-ai fOszolgabiréi rendelet értelmében Bereg Varmegye &sszes
kozségében onkéntes tlzolto-egyesuleteket kellett szervezni, a meglévbket pedig
atszervezni.”® 1941. szeptember 16-ara sikerUlt atszervezni a beregsomi korjegyzdség
kozségeinek a tlzoltd-egyeslleteit, amelyek alapszabdlyzatdt 1941. oktéber 4-én
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terjesztették be a jarasi fészolgabirénak.”®

1941. junius 27-én Magyarorszag hadat Uzent a Szovjetunidonak a naci Németorszag
oldalan, aminek kovetkeztében aktiv résztvevdje lett a Il. vildgghdborunak. Ennek ellenére
az élet nem allt meg, az allami szervek tovabbra is aktivan figyeltek a gazdasagra, az
emberek életszinvonalara. 1941. juliusadban produktiv Uj beruhazasok céljaira a gazdasagi
minisztérium mez6gazdasagi hitelakciét hirdetett.””  Fokozottan figyeltek a
méhegészségligyre, 1941. julius 12-én betiltottak a virdgzd gyumolcsfak permetezését.’®

Az 1940-es gyenge termés eredményeképp 1941-ben liszthidny mutatkozott az
orszagban. Még 1941. marciusaban &sszeirtak azok szamat, akik lisztelldtasra szorultak.
Az 8sszeirasbdl kiderul, hogy a Beregsomi Korjegyz&ség terlletén sok a részorulo, szdm
szerint 2041.7° A kell§ lisztmennyiséget a fészolgabird igyekezett kiutalni a telepulések
szamara. 1941. juliusara azonban a liszthiany csak fokozédott, aminek kdvetkeztében Dr.
Guldcsi Ferencz fészolgabiré elrendelte, hogy csak a nehéz testi munkasok és csaladjaik
részesllhetnek liszt és kenyérelldtasban.®® A liszt mellett burgonyabdl is hiany
mutatkozott. 1941. oktéber 23-an Gulacsi fészolgabird felkérte a korjegyz8ségek vezetdit,
hogy jelentsék korjegyz6ségeikben, termett-e elég burgonya, fedezi-e a kdzélelmezést és
a vetémagot, esetleg van-e tobblet beléle®' Oktober 29-ei vélasz szerint a
korjegyz8ségben nem termett elég burgonya, vetémag egyaltalan nem lesz, feleslege
senkinek sincs.®? A hiany akkora méreteket 6ltott, hogy a korjegyz6 1941. december 3-an
Beregsom részére 8 tonna, Hetyen részére 7 tonna, Haranglab részére 5 tonna, és
Zapszony részéra 14 tonna burgonyat igényelt.s

Ahaboru egyre nagyobb hatassal volt az orszag gazdasagara is. A honvédség novényi olaj
biztositasanak érdekében a FoldmUvelési Minisztérium elrendelte az olajos magvak
termesztésének népszer(sitését 1941. decemberében. December 7-én a foldmUvelési
miniszter délutan 3-6rakor felhivast intézett a gazdakdzOsség korében, amelyet a
beregsomi korjegyz8&ség terlletén is végighallgattak, emellett a reformatus lelkészek és a
falusi tanitdk is szorgalmaztdk az olajos magvak termesztésének fontossagat.®* A
napraforgd vetémagokat 1942. majus 1-ig lehetett igényelni, akik nem igényeltek, azok
szbjabab veteményezéssel is kivalthattdk termesztési kotelezettségiiket.®> A haboru
okozta nehézségek ellenére az allam tovabbra is igyekezett segiteni a gazdaknak,
kilonbozd  vetémag-akciokat hirdetett,® kenyérgabonaval segitette a kétkezi
munkasokat,®” és tdmogatta a sz6lészeket, boros gazdakat is.®8 Fontos volt a boraszok
tdmogatdsa is, mivel Beregsom abban az id6ben fontos bortermel6 vidékként volt
szamon tartva. Kézpontja a kdzség szomszédsagaban talalhaté domb volt, amelyet a falu
lakéi csak Somi-hegyként emlegettek. A kiterjedt sz616- és gyimolcsiltetvényekre vald
tekintettel a f8szolgabiréd 1942. szeptember 29-én elrendelte a beregsomi hegykozség
megalakitasat.® A hegykozség alakuld kozgy(lésére oktdber 1-jén kerdlt sor, amelyen
jelen voltak a falu eldljaréi a sz6l8 és gyUmodlcs Ultetvényesek, boros gazdak. A
megjelentek Ugy hataroztak, hogy a hegykdzség elndke Vitéz Kodobocz Béla, a hegybird
Barkaszi Jozsef lett.®®

A kozségek azonban igen nehéz anyagi helyzetben voltak. 1941-ben Beregsomnak 4000
pengé tartozasa volt, amelyet a haboru és a rendkivil kedvez6tlen gazdasagi helyzet
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miatt nem tudott visszafizetni, ezért a kozség elbjaréi 1941. november 21-én Ugy
hataroztak, hogy valamelyik banktél felveszik az emlitett kdlcsont, és a gazdasag javulasa
utan visszafizetik azt.®' Elképzeléseik nem valtak valéra, mivel 1942. decemberében a
korjegyz6ség mind a négy kozsége allamhaztartasi hidnyban szenvedett.”

A viszontagsagos id6k ellenére 1941 oktéberében meghirdették az 1942-es évre a nyari
napkdzi otthonok és nyaraltatasi akcidk kéltségeinek biztositdsa programot, amelynek
értelmében a korjegyz8ség nagyobb falvaiban Zapszonyban és Beregsomban vagy csak
Zapszonyban nyari napkézi otthonokat kellett szervezni®* Azonban a beregsomi
korjegyzd nem javasolta az étkeztetési akcid végrehajtasat, mivel arra semmilyen 0sszeg
nem all rendelkezésre.”* Gulacsy fészolgabirdé megnyugtatta a jegyzd urat, hogy a Nép és
Csaladvédelmi alapbdl a beregszaszi jaras 7000 pengét kapott, amelybdl 420 pengd
Zapszonynak jar.%> A korjegyz6 ezutdn is elutasitotta az akcid levezetését az élelmiszerek
beszerezhetetlenségére hivatkozva,®® am végll a fészolgabiré erélyes fellépésének
koszonhet&en 1942. aprilis 13-4n megindult Zapszonyban a kozétkeztetési akcid.”

1942-ben a haborus viszonyok ellenére tovabb folytatédtak a vetémag-akcidk, a
lakossagot tamogatd intézkedések. Az 1942-es év folyaman is fokozottan figyeltek a
hatésagok a hadiarvak, hadirokkantak és hadiozvegyek élelmiszerrel valé ellataséra.’® A
visszacsatolt kdrjegyz8ségekben dsszeirtak azokat az embereket, akiknek a csehszlovak
éra alatt aggkori és rokkantsagi biztositdsban volt részik, mivel a magyar
tarsadalombiztositd intézetek az érintettek jogait elismerték és segélyt folyositottak
szamukra.®® A Beregsomi Korjegyz6ség terlletérdl 11 személynek volt rokkantsagi és
aggkori biztositasa.'®

1942. augusztus 14-én a Vitézi Rend — T(zharcosok Nemzetvédelmi Keresztesek
Nemzetvédelmi Egyestilete felhivast intézett az orszag minden kdzségének, hogy a belsd
rend megGrzése érdekében hozzanak létre helyi biztonsagvédelmi szervezeteket.'0' 1942,
oktdber 25-én megalakultak a vizsgalt korjegyz8ség kdzségeiben a bajtarsi szolgalatok,
amelyeknek parancsnoka Beregsomban Miklosi Odon korjegyzd volt, Hetyenben vitéz
Lakatos Sandor helyi biré, Zapszonyban Fehér Lajos, Haranglabon pedig Gerzsenyi
Gyorgy lett.'®? Beregsomban a bajtarsi szolgalatot 15 személy alkotta.’®

1941-42-ben a ll. vildghaboru hatalmas emberigénye miatt nagyon sok helyen elmaradtak
a mez6gazdasagi munkalatokkal, épp ezért 1942. aprilis 1-jén a Magyar Kiralyi
Honvédelmi Miniszter az orszdgos termelés fokozdsa érdekében felhatalmazta a
leventeegyestileteket, hogy azon a helyen, ahol a mez&gazdasagi munkalatok elmaradtak,
és a munkaviszonyok érdekei azt feltétlendl megkivanjak, a leventeképzést majus 15-ig
szlintessék be. 1942. aprilis 30-i levelébdl kiderult, hogy Somban is elmaradtak a
mez&gazdasagi munkalatok, és a korjegyzé kérte Péter Gydrgy hadnagytdl, hogy a
levente-foglalkozasokat csak a mezégazdasagi munkalatokban érdekelt leventékkel
sziveskedjenek majus 15-ig szlineteltetni. A hadnagy megengedte a leventefoglalkozasok
szlineteltetését, azonban a zsid6 leventékre a rendelkezés nem vonatkozott, azoknak
tovabbra is részt kellett venni a foglalkozadsokon.'® A leventék segitsége ellenére az 1942-
es évben nehézkesen haladt a burgonya és tengeri betakaritasa.'® A betakaritas mellett
nem zajlott gérdulékenyen a burgonya és a tengeri beszolgaltatdsa sem, a korjegyz&ség
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Osszes telepllésén akadtak olyan személyek, akik nem tettek eleget beszolgdltatasi
kotelezettségliknek.'® Ezek az emberek, mint példaul a beregsomi Tarléci Ferenc,
fellebbeztek a kukorica és burgonya beszolgaltatds magas mértéke ellen, indokuk szerint
a viszontagsagos id8jarasnak kdszénhetéen olyan gyenge volt a termés, hogy a csalad
szaméara sem elegenddek a megtermett javak.'” A hatdsagok megértve a kialakult
helyzetet, sok esetben helyt adtak a fellebbezésnek.'%

A Beregsomi korjegyz8ség lakossagdnak ugy 1942-ben, mint a habord egész tartama
soran rengeteg problémaval kellett megkuzdeni, mivel a hdboru viszontagsagai mellett a
természet is sUjtotta a falu lakossagat. 1942 februarjdban a nagy hétakaréval és a rettentd
hideggel, majd a hé elolvaddsa utan a belviz elhdritdsaval kellett megklzdenie a
lakossagnak.'® A belvizcsatorndk kitakaritasa utan elharitottak a korjegyz6ség lakosai a
belvizveszélyt.'"® Ez év novemberében hastifusz jarvany Gtotte fel a fejét Somban és a
koérnyez6 falvakban.”" A viszontagsagok ellenére vigasz volt az emberek szdmara, hogy
mindig szamithattak az 4llam segitségére. 1942. november 3-an Bereg varmegye
alispanja elrendelte Beregsom egész lakossaganak 3 évestdl 60 éves korig valod beoltasat,
amivel meg tudtak fékezni a jarvany tovabbi terjedését.'’?

1943. juliusdban a Magyar Kiralyi Allamvasut miskolci kirendeltségének vezetéje felkérte
a korjegyz6ségek vezetbit, hogy szolgaltassanak be adatokat a vasutvonaltél szamitott 20
km-es korzetben taldlhaté telepilések adatairdl. Az dllomasfénokdt az érdekelte, hogy
hany ember él a telepllésen, milyen nemzetiségliek, milyen vallasu templom, és milyen
iskolak talalhatéak a kdzségekben.''3 1943, julius 13-an a kozség el6jarosaga elkuldte a
kért kimutatast. A korjegyz8ség négy falva kdzul Zapszony, Beregsom és Haranglab esett
bele a 20 kilométeres korzetbe. A kimutatds szerint 1943-ban Beregsom lakossaga 1290
6, ebbdl 1124 magyar, 136 rutén és 29 zsidd. A kdzségben egy reformatus templom van,
emellett 2 allami és egy felekezeti iskola mlkddik. Zapszony lakossdga 1080 f6 volt,
amibdl 1032 f8 magyar 48 f6 zsido. A faluban van 1 reformatus, 1 zsidé templom és egy
allami iskola. Haranglab 530 fés népességébdl 514 f6 magyar, 16 8 zsidd. A kozségben
egy reformatus templom és egy allami iskola talalhato.™*

A haboru elhizédasanak kovetkeztében az orszag gazdasagi helyzete folyamatosan
romlott. A kiralyi FoldmUveléstgyi Minisztérium 1943. szeptember 16-ai rendelete
értelmében a korjegyz8ségeknek fokozottan gondoskodniuk kell az apaallatok
széllastakarmanyarol, mivel ebben az évben kdzpontilag ezt nem tudjak biztositani. A
rendelet értelmében, ha mas kiut nincs, meg kell adéztatni az anyaallattartokat, esetleg
az abrakot el kell t6luk venni, mert fontosabb az apaallatok takarmanyanak a
biztositasa.""> A Beregsomi Korjegyz6ség vezetésége 1943. november 4-ei jelentésébdl
kiderul, hogy csak Zapszony kézségben vannak elldtva az apaallatok megfeleld szallassal
és takarmannyal. A tobbi kozségbeli apadllatok nincsenek elldtva.'"™ A gazdasagi
nehézségeket bizonyitjdk a lakossag tlzifaval,""” korpaval,''® dughagymaval val6
ellatdsaban mutatkoz6 egyéb hianyossagok is.""?

Bar 1944-ben tovabb fokozddtak a viszontagsagok, az allami szervek igyekeztek segiteni
a lakossagot kilonbozd szervezési tanacsokkal, utalvanyokkal, segélyek kiutalasaval.’°
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Katonasdg, hadi jellegli kérdések

Az els8 bécsi dontést kdvetben a Magyar Kiralysdg a visszacsatolt terlleteken rogtén
hozzafogott a katonai célu intézkedésekhez. A Magyar Kiralyi Honvédelmi miniszter
rendelete alapjan, 1939-ben megkezd6dott az 1918-ban szuletettek sorozasa.'?! A
Beregsomi korjegyz8ség telepulései kozll Beregsomban négy ifju volt, aki 1918-ban
szlletett, Hetyenben harom, Zapszonyban szintén négy. Haranglabon nem volt 1918-ban
szuletett allitaskoteles.'? A korjegyz6knek azt is be kellett jelenteni, hogy a besorozottak,
illetve azok szllei a cseh megszallas alatt milyen politikai parthoz tartoztak.'?

Az 1918-ban szlletettek sorozdsa mellett, 1939 novemberében a Honvédelmi
Minisztérium elrendelte az 1901-1904-ben sziletett hadkotelesek Osszeirdsat.'>* A
kimutatas adatai szerint az emlitett id6szakban a korjegyz6ségben 97 fil sziletett:
Harangladbon, Zapszonyban és Hetyenben egyforman 23, mig Beregsomban 28 f&.'2°

Af6szolgabird 1939. november 2-i hatarozata értelmében a kozségi birdkat felmentették
a katonai szolgélat al6l.%

A Honvédelmi Minisztérium tovabbi intézkedései kozé tartozott a telepulések
légoltalmanak a megszervezése.'? A korjegyz6séghez tartozd kozségekben mar 1939-
ben megszervezték a légoltalmi alakulatokat. 1939 &szén az Orszagos légoltalmi
Parancsnoksag légvédelmi gyakorlatot rendelt el, amelyet a beregszaszi jarasban is
végrehajtottak.'?® A légoltalmi gyakorlat sordn a kozségek csapnivaloan teljesitették a
kotelességuket. A fOszolgabird felkérte a korjegyzOségek vezetdit, hogy a kovetkezd
gyakorlat idejére jol szervezzék meg az egységeket, és a gyakorlat folyaman fokozottan
figyeljenek az elsotétitésre és a kozlekedésre.'?® 1940. augusztus 18-an a korjegyz6
jelentése szerint a Beregsomi Korjegyz&ség kozségeiben a légoltalmi egyesiletek
megszervezése befejez6dott, a légvédelem szempontjabol a szikséges lépéseket
megtették.® 1940. junius 24-én elkészilt a légoltalmi szervek egészségligyi
nyilvantartasa, amelybdl kidertlt, hogy a hatdsagi légoltalmi egészséglgyi ment&jarérok
felszerelése egyarant hianyos mind a négy kozségben, a felallitott ment&allomasok
nincsenek felszerelve és a lakossag a visszacsatolas 6ta nem vett részt légoltalmi
kiképzésen. A légoltalmi szervek Ot egységre oszlottak: tuzel8i, csaszvéddi, mentdi,
renddri és tlizoltdi egységre, amelyek a hét minden napjan riaddkészultségben alltak.'®!

1939 elején a falvakban leventeegyesileteket hoztak létre, a jarasi katonai parancsnoksag
Beregsomban Kodobocz Lajost és Kodobdcz Balintot nevezet ki leventeoktaténak, akik
1939 mdjusanak elején haromhetes leventeoktaté tanfolyamon vettek részt
Beregszaszban. Csonkapapibdl Buda J6zsef, Haranglabrol Geré Gyula, Zapszonybdl David
Jozsef és David Géza leventeoktatok vettek részt a tanfolyamon.'? A magyar kirdlyi
belligyminiszter kdrrendelete értelmében a leventéket es@segélynyujtas alkalmazasara is
ki kellett képezni.’®*1939 méarciusaban a jarasi katonai parancsnoksag elrendelte a levente
konyvtarak atvizsgalasat és az oda nem illé kdnyvek megsemmisitését, mert sok szerz6 a
sorok kozott nemzetellenes és erkdlcstelen mondatokat fogalmaz meg, amelyek
nemzetvédelmi szempontbdl erésen kifogasolhatok.'3

Korabban mar volt réla sz6, hogy a leventéket sokféle mez6gazdasagi munkalatokra is
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felhaszndltdk. 1942. marcius 30-4n a leventéket bekapcsoltdk a selyemhernyd
tenyésztésbe, mivel honvédelmi érdek volt, hogy a hadfelszerelési ipar részére a kell
mennyiségl selyemfonalat biztositsak. A féldmdveléstgyi miniszter a leventék részére
kaldén versenydijat, jutalmat tlzott ki. Ezutdn utasitottdk a leventeegyesuletek vezetdit,
hogy a kotelezd foglalkozasokon kell6képpen vildgositsak fel a leventéket selyemherny6
tenyésztés honvédelmi fontossagarol, és buzditsak 6ket a mozgalomban valé részvételre.
Aselyemhernyd tenyésztése aprilis 20-an kezd8détt. A somi leventeegyestilet 2200 pengé
értékben termesztett selyemhernyét, amibél radidkésziléket vasaroltak.'>

1939. december 27-én a fészolgabirdé elrendelte a honvédelem érdekeit veszélyeztetd
szektdk muikodésének a megsziintetését, tovabba kérte a korjegyz8d urakat, jelentsék
melyik szektahivét kell rendéri feliigyelet ald helyezni.’*® A Beregsomhoz tartozd Békassy-
tanydn a szombatistdk, Zapszonyban baptistdk tevékenykedtek'®. A szektak
tevékenységét besziintették, és a kdrjegyzd javasolta a szekta vezet6jének, Sesztak Mihaly
Békassy-tanya lakosanak, illetve Nagy Imre z&pszonyi lakosnak az Grizetbe vételét.'®

A csehek, miutan kivonultak a Karpataljai tertletrdl, visszaadtdk a hadsereg altal igénybe
vett lovak jelentés részét. A Magyar Kiralyi FéldmUveléstgyi miniszter elrendelte a
visszaadott lovak malleinezését, ami azt jelentette, hogy beoltottak a malleinnek nevezett
anyaggal a lovakat, és ezutan kiderUlt réluk, hogy fert6zottek-e ,takonykérban” vagy
sem.'® A korjegyz6ségeknek be kellett kildeni az adatokat a visszaadott és a vissza nem
adott lovakrol.™ A cseh hadsereg 96 lovat adott vissza a korjegyz&ség lakosainak, am 15
16 egykori gazdaja hidba varta szeretett lovanak visszatérését,'*' e gazdakat az allam
kartéritésben részesitette.’*

1940-ben mar javaban zajlott a Il. vilaghaboru, és csak id8 kérdése volt a Magyar Kiralysag
haboruba val6 sodrédasa a Német Birodalom szovetségeseként. Még a haboruba valo
belépés el6tt térténtek szokések a hadseregbdl. Gabor Arpéad, zapszonyi lakos 1940.
augusztus 11-én Moholki kézségben istallészolgalatot végzett, és beosztasat a Magyar
Kiralyi 3. honvédelmi hatarvadasz 6rsét elhagyta, mivel véglegesen ki akarta vonni magat
a katonai szolgélat al6l. De nem sokaig tudott bujkalni az illetd, mert 1940. augusztus 20-
an el is kaptak és 10 évi bortonbuntetésre itélték.'3

1940 junius-juliusdban folyamatosan zajlott a behivéjegyek kikézbesitése.'* A sorozas az
1901-1917 kozott sziletett férfiakat érintette.'* Tobben megprébaltak kiilénbozé okokra
hivatkozva elhalasztani a katonai szolgalatukat, &m ezek nagy részét az illetékes
parancsnoksagok visszautasitottak.'® 1940 oktoberében megkezdddétt az 1920-ban
sziletett llitaskotelesek 6sszeirasa is.'” Akorjegyz6ségbdl november 14-én felterjesztett
kimutatasbol kidertl, hogy Beregsombdl 10, Haranglabrél 5, Hetyenbél 10 és
Zapszonybdl 4 sorkételest irtak 6ssze. 1941-ben Gsszeirtak az 1921-es sziletés( ifjakat,
1942-ben pedig az 1922-ben sziletetteket.'*®

1941-ben megsz(int Mez6kaszonyban a fedeztetési allomds. Gulacsy Ferenc fészolgabiré
felhivta a Beregsomi korjegyz6ség figyelmét, hogy van-e igény |16 fedeztetési allomas
feldllitasara, és tudnak-e biztositani a lovak apoldjanak egy szobat. A fedeztetési allomas
koltségeit is a korjegyzGségnek kellett biztositania.* 1941. szeptember 22-ei korjegyzdi
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vélasz szerint Beregsomban van lehet8ség fedeztetési allomas feldllitdsara és a koltségeit
is tudnak biztositani.'®

1941. aprilisdban a Kuldnleges L6 atvételi Bizottsdg panaszt tett a Kiralyi Honvéd
Kiegészitd Kirendeltségi Parancsnoksagnal, hogy egyes telepulések nem kuldtek
kiegészitd jegyzéket a beszolgaltatott lovak mellé, tovabba az elhullott lovak helyett nem
allitottak masat.’™ A panaszlevél hatasara a beregsomi korjegyzd igyekezett Uj lovakat
allittatni az elhullottak helyett. Beregsombol 9 egyénnek hivtdk be a lovat, ezek kozul
kett&t eladtak, amelyek helyett Ujakat allitottak. Hetyenbdl 8 gazdanak vitték el a lovat,
amelyek felét alkalmatlannak nyilvanitottak, helyettik mar masnap Ujakat allitott a
korjegyz8. Zapszony kdzséghdl 6 16 lett behivva, helyettik nem kellett masik lovat allitani.
A Békassy-tanya behivott ot lova kézul kettd helyett Gjat kellett allitani.’> Minden évben
megtortént a lovak sszeirdsa és osztalyozasa. 1942-ben oktdber 10-én,'>® mig 1943-ban
november 5-én volt a korjegyz6ség lovainak osztélyozasa.' A haboru anyagigényének
kielégitése végett 1942 februarjdban dsszeirtdk a kozségekben magankézben fellelhet6
kerékparok szamat is.'>

A hatalom nagy figyelmet forditott a haborls sériltek kezelésére, és felhivta a
korjegyz8ségek figyelmét, hogy elsédleges feladatuk legyen a hadi-rokkantakrol,
Ozvegyekrél és arvakrol valdé gondoskodds.'™® 1942-ben utazasi kedvezményben
részesitették a sebesllteket és azok csalddtagjait, legyenek azok az orszag barmely
tertletén.’” Az intézkedések ellenére nem volt ritka, hogy a kilonboz6 tisztvisel6k
tirelmetlentl, lekezelen viselkedtek a bevonultak hozzatartozéival, pedig azok csak az
Oket illetd segélyért folyamodtak. Ennek kiklszobdlése érdekében Gulacsy fészolgabird
felszélitotta a korjegyz&ségeket, hogy tisztelettel és kell6 odafigyeléssel fogadjak a haza
véddbinek csaladtagjait, mert, ha tovabbi panaszok fognak beérkezni e téren, megteszi a
kell§ intézkedéseket a korjegyz&ségek vezetdi ellen.'>®

Az allam segitette a kdzségi testnevelési alapokat is, mivel a leventeegyesuletek jelent8s
koltségvetési hiannyal szamoltak 1942 decemberében. A Beregsomi egyesulet 406, a
haranglabi 657, a hetyeni 271, mig a zapszonyi 522 pengd koltségvetési hiannyal zarta az
1942-es évet. Az egyesuletek allamsegélyt igényeltek a koltségvetési hiany felszamolasa
érdekében.'™® A korjegyzGség tertletén kozel 70 kerékpar volt, amelyeket hadi célra
lehetett felhasznalni.'® A katonai parancsnoksdg minden esetben kifizette az
embereknek a katonai célokra igénybe vett lovat, kerékpart.'®!

1944. oktbber 28-an a szovjet csapatok bekebelezték Karpataljat Beregsommal egyltt, és
csak ezutdn kezdddtek az igazan nagy megprobaltatasok az itt él6 magyarsag szamara.
(Botlik, 2005) A kdzség lakosai kozul a Il. vildghaboriban 19-en vesztették életiiket. Az 6
neviket tuntette fel a kozség az 1991-ben épitett emlékmdvon is, amellyel a kdzség a
tiszteletét szerette volna kifejezni az elhunytak hozzatartozéinak (Mdsodik vildghdborus
emlékmd, Som, 1991). A ll. vildghdboru aldozatai: Baksa Endre, Baksa Ferenc, Baksa Lajos,
Balogh Ferenc, Barkaszi Balint, Barkaszi Lajos, Barta Ernd, Barta Balint, Biri Péter, Demjén
Gyula, Demjén Lajos, Gerzsenyi Ferenc, Hajdu Géza, Kelemen Sandor, Kondor Janos,
Kédus Balazs, Nagy Lajos, Papp Sandor, Simon Jézsef, Tégh Mihaly, Tuba Béni. (Dupka,

1993)
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Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a telepilés lakosai szdmara igen nagy jelent6séggel
birtak a rendszervaltasok. A csehszlovak hatalom alland6 elnyomds alatt tartotta a
lakossagot. A cseh és ruszin népesség betelepitése, az anyanyelv visszaszoritasa igencsak
megyviselte az itt él6 embereket. Az anyaorszaghoz valé visszacsatolast nagy
megelégedéssel fogadtak a telepllés lakosai. Az allami tdmogatdsok és szocialis
juttatasok egy iddre felvirdgoztattak mind az egyhazi, mind a lakossagi életet, am a Il.
vilaghdboru kovetkeztében a gazdasag igencsak megromlott, és a telepulés Ujfent nehéz
helyzetbe kertilt. Am a lakosség a felmer(ilé probléméak ellenére is bizakodé maradt, mivel
er6t meritettek abbdl, hogy ismét az anyaorszag kotelékéhez tartozhattak.
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IcTopia beperwomcbKoro paiioHHoro HoTapiaTty. 1939-1944

MeTa faHoi po60TI NpeACTaBUTA iCTOPItO PaioHHOMO HOTapianbHOro okpyry (Bepertuom,
[13BiHKOBe, 3ancoHb, MeTeH) MixX 1939 i 1944 pokamu, NPo Te, K MicLEeBi XuUTeNi BiTann
noBepHeHHs A0 baTbkiBLWMHW. Bci AgaHi, HaBejeHi B poboTi, 6yAytoTbCA BUKIKOYHO Ha
HaginHi fxepena. Ornaj poboTn Mokasye, WO iCHye 6araTo TPYAHOLLIB, 3 AKUMUK
CTUIKaNNCA MeLLKaHLi B TO nepiod: Npobiema HauioHanbHOCTI Ta aroHis pyroi cBiToBoi
BiliHV 3pOBUAN XUTTS BaXKMM ANS HaceneHHs. ToMy Ls poboTa Mae Ha MeTi intcTpyBaTh
icTopito panoHHOro HoTapianbHOro okpyry 1939-1944 pokis, 06CTaBVHW NOBEPHEHHS A0
BaTbKiBLUMHN, KOHONIKTHY CMTyaLito 3 MicLeBMMK pycMHaMu Ta BnavB Apyroi ceiToBoi
BiIHW Ha NOBCAKAEHHE XUTTA HaceNeHHs.
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The History of Notarial District of Beregsom. 1939-1994.

The purpose of this work is to present the history of the notarial district (Beregsom,
Haranglab, Zapszony, Hetyen) between 1939-1944 on how local people have welcomed
the return to their motherland. The data used in the paper are based on reliable sources.
An overview of the work reveals that there were many difficulties faced by residents: the
nationality issue and the agony because of the Second World War made life difficult for
the population. The present work, therefore, is intended to illustrate the history of
notarial district between 1939-1944, the circumstances of the return to the motherland,
the conflict situation with the local Ruthenians and the impact of World War Il on the
everyday life of the population.
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5 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 74 kétet, 1 lap. (1939.)

6 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 74 kotet, 4 lap. (1939.)

7 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 74 kotet, 4 lap. (1939.)

8 KTAL. Fond 576., 8 dosszié, 29 kétet, 3 lap. (1942.)

9 KTAL. Fond 576., 8 dosszié, 29 kotet, 6 lap. (1942.)

10 KTAL. Fond 576., 8 dosszié, 29 kotet, 7 lap. (1942.)

1" KTAL. Fond 576., 8 dosszié, 29 kétet, 10 lap. (1942.)
12 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 93 kétet, 1 lap. (1939.)

3 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 93 kotet, 3 lap. (1939.)

14 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 93 kétet, 2 lap. (1939.)

15 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 93 kétet, 3 lap. (1939.)

16 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 43 kétet, 2 lap. (1939.)

17 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 43 kotet, 4 lap. (1939.)

18 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 1 kétet, 1 lap. (1939.)

19 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 36 kotet, 1 lap. (1939.)

20 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 36 kotet, 2-8 lap. (1939.)
21 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 43 kétet, 4 lap. (1939.)

22 KTAL. Fond 576., 3 dosszié, 106 kotet, 1 lap. (1942.)
2 KTAL. Fond 576.,3 dosszié, 106 kétet, 2-6 lap. (1942.)
24 KTAL. Fond 576., 2 dosszié, 8 kétet, 3 lap. (1939.)

25 KTAL. Fond 576., 2 dosszié, 8 kétet, 5 lap. (1940.)

26 KTAL. Fond 576., 2 dosszié, 194 kotet, 4-8 lap. (1942.)
27 KTAL. Fond 576., 2 dosszié, 194 kétet, 8-9 lap. (1942.)
28 KTAL. Fond 576., 2 dosszié, 194 koétet, 9-10 lap. (1942.)
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29 KTAL. Fond 576., 2 dosszié, 194 koétet, 11 lap. (1942.)
30 KTAL. Fond 576., 2 dosszié, 70 kétet, 3 lap. (1942.)

31 KTAL. Fond 576., 2 dosszié, 8 kétet, 3 lap. (1939.)

32 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 4 kétet, 3 lap. (1942.)

33 KTAL. Fond 576., 2 dosszié, 1 kétet, 7-8 lap. (1943.)

34 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 323 kétet, 4 lap. (1942.)
35 KTAL. Fond 576., 2 dosszié, 2 kétet, 1 lap. (1939.)

36 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 118 kétet, 1-4 lap. (1939.)
37 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 118 kétet, 1-4 lap. (1939.)
38 KTAL. Fond 576., 4 dosszié, 18 kotet, 1-6 lap. (1939-1940.)
39 KTAL. Fond 576.,6 dosszié, 9 kotet, 3 lap. (1939.)

40 KTAL. Fond 576.,6 dosszié, 9 kétet, 4 lap. (1939.)

41 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 1 kotet, 30-33 lap. (1939.)
42 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 1 kétet, 37 lap. (1939.)

43 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 50 kotet, 6 lap. (1939.)

44 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 2 kotet, 11 lap. (1939.)

45 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 2 kétet, 14 lap. (1939.)

4 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 2 kétet,3 lap. (1939.)

47 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 2 kétet, 8 lap. (1939.)

48 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 29 kotet, 6 lap. (1939.)

49 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 49 kotet, 17 lap. (1939.)

50 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 49 kétet, 18 lap. (1939.)

51 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 2 kotet, 11 lap. (1939.)

52 KTAL. Fond 576.,4 dosszié, 16 kotet, 3-6 lap. (1939.)
53 KTAL. Fond 576.,4 dosszié, 16 kotet, 3-6 lap. (1939.)
54 KTAL. Fond 576.,4 dosszié, 16 kotet, 1 lap. (1940.)

55 KTAL. Fond 576.,7 dosszié, 15 kétet, 1 lap. (1940.)

56 KTAL. Fond 576.,7 dosszié, 15 kétet, 3 lap. (1940.)

57 KTAL. Fond 576.,7 dosszié, 15 kétet, 8 lap. (1940.)

58 KTAL. Fond 576.,7 dosszié, 15 kotet, 9 lap. (1940.)

59 KTAL. Fond 576.,7 dosszié, 9 kotet, 1 lap. (1939.)

60 KTAL. Fond 576.,7 dosszié, 9 kotet, 7 lap. (1939.)

61 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 5 kotet, 3 lap. (1940.)

62 KTAL. Fond 576.,2 dosszié, 4 kotet, 4 lap. (1940.)

63 KTAL. Fond 576.,2 dosszié, 25 kétet, 1 lap. (1940.)

64 KTAL. Fond 576.,2 dosszié, 38 kotet, 1-8 lap. (1940.)
65 KTAL. Fond 576.,2 dosszié, 47 kotet, 20-21 lap. (1940.)
66 KTAL. Fond 576.,2 dosszié, 47 kotet, 27-33 lap. (1940.)
67 KTAL. Fond 576.,2 dosszié, 45 kétet, 1 lap. (1940.)

68 KTAL. Fond 576.,2 dosszié, 45 kotet, 3-7 lap. (1940.)
69 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 256 kétet, 2 lap. (1941.)

70 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 256 kétet, 5 lap. (1941.)

71 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 204 kétet, 1 lap. (1941.)
72 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 204 kétet, 16 lap. (1941.)
73 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 204 kétet, 14 lap. (1941.)
74 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 204 kétet, 15 lap. (1941.)
75 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 320 kétet, 1 lap. (1941.)
76 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 320 kétet, 10-13 lap. (1941.)
77 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 6 kotet, 4 lap. (1941.)

78 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 6 kotet, 7 lap. (1941.)

79 KTAL. Fond 576.,1 dosszié, 6 kotet, 17 lap. (1941.)
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80 KTAL.
81 KTAL.
82 KTAL.
83 KTAL.
84 KTAL.
85 KTAL.
86 KTAL.
87 KTAL.
88 KTAL.
89 KTAL.
9 KTAL.
91 KTAL.
92 KTAL
93 KTAL.
94 KTAL.
95 KTAL.
9 KTAL.
97 KTAL.
98 KTAL.
99 KTAL.

100 KTAL.
101 KTAL.
102 KTAL.
103 KTAL.
104 KTAL.
105 KTAL.
106 KTAL.
107 KTAL.
108 KTAL.
109 KTAL.
110 KTAL.
1 KTAL.
2 KTAL.
113 KTAL.
114 KTAL.
115 KTAL.
116 KTAL.

7 KTAL

124 KTAL.

125 KTAL.
126 KTAL.
127 KTAL.

128 KTAL.

129 KTAL.

130 KTAL.

Fond 576.,1 dosszié, 6 kétet, 18 lap. (1941.)
Fond 576.,2 dosszié, 99 kétet, 8 lap. (1941.)
Fond 576.,2 dosszié, 99 kotet, 9 lap. (1941.)
Fond 576.,2 dosszié, 99 kotet, 13 lap. (1941.)
Fond 576.,2 dosszié, 99 kétet, 21 lap. (1941.)
Fond 576.,1 dosszié, 3 kétet, 10 lap. (1941.)
Fond 576.,2 dosszié, 123 kotet, 1 lap. (1941.)
Fond 576.,2 dosszié, 117 kotet, 4 lap. (1941.)
Fond 576.,2 dosszié, 120 kotet, 1 lap. (1941.)
Fond 576.,8 dosszié, 23 kotet, 1 lap. (1942.)
Fond 576.,8 dosszié, 23 kotet, 4 lap. (1942.)
Fond 576.,7 dosszié, 17 kétet, 4 lap. (1942.)
. Fond 576.,7 dosszié, 18 kotet, 2-7 lap. (1942.)
Fond 576.,8 dosszié, 14 kotet, 1-3 lap. (1942.)
Fond 576.,8 dosszié, 14 kotet, 4-7 lap. (1941.)
Fond 576.,8 dosszié, 14 kétet, 9 lap. (1942.)
Fond 576.,8 dosszié, 14 kotet, 10 lap. (1942.)
Fond 576.,8 dosszié, 14 kotet, 13 lap. (1942.)
Fond 576.,8 dosszié, 26 kotet, 4 lap. (1942.)
Fond 576.,3 dosszié, 106 kotet, 2 lap. (1942.)

Fond 576.,3 dosszié, 106 kotet, 5 lap. (1942.)
Fond 576.,7 dosszié, 4 kotet, 1 lap. (1942.)

Fond 576.,7 dosszié, 4 kétet, 2 lap. (1942.)

Fond 576.,7 dosszié, 4 kotet, 4 lap. (1942.)

Fond 576.,7 dosszié, 13 kotet, 7 lap. (1942.)
Fond 576.,7 dosszié, 23 kotet, 211 lap. (1942.)
Fond 576.,7 dosszié, 23 kotet, 210-220 lap. (1942.)
Fond 576.,8 dosszié, 27 kotet, 14-15 lap. (1942.)
Fond 576.,8 dosszié, 27 kotet, 9 lap. (1942.)
Fond 576.,7 dosszié, 27 kotet, 1 lap. (1942.)
Fond 576.,7 dosszié, 27 kotet, 2 lap. (1942.)
Fond 576.,7 dosszié, 27 kotet, 14 lap. (1942.)
Fond 576.,7 dosszié, 27 kotet, 14 lap. (1942.)
Fond 576.,1 dosszié, 336 kotet, 1-4 lap. (1943.)
Fond 576.,1 dosszié, 336 kotet, 5 lap. (1943.)
Fond 576.,2 dosszié, 70 kotet, 6 lap. (1943.)
Fond 576., 2 dosszié, 70 kotet, 8 lap. (1943.)

. Fond 576., 4 dosszié, 11 kotet, 5 lap. (1943.)
118 KTAL.
119 KTAL.
120 KTAL.
121 KTAL.
122 KTAL.
123 KTAL.

Fond 576., 4 dosszié, 39 kotet, 1-5 lap. (1943.)
Fond 576., 4 dosszié, 57 kotet, 1 lap. (1943.)
Fond 576., 4 dosszié, 57 kotet, 2-11 lap. (1943.)
Fond 576., 5 dosszié, 3 kétet, 1 lap. (1939.)
Fond 576., 5 dosszié, 3 kotet, 4-8 lap. (1939.)
Fond 576., 1 dosszié, 28 kotet, 1-2 lap. (1938.)
Fond 576., 5 dosszié, 44 kotet, 1 lap. (1939.)
Fond 576., 5 dosszié, 4 kétet, 7-14 lap. (1939.)
Fond 576., 5 dosszié, 6 kétet, 6 lap. (1939.)
Fond 576., 5 dosszié,24 kétet, 2-3 lap. (1939.)
Fond 576., 5 dosszié, 32 kotet, 2 lap. (1939.)
Fond 576., 5 dosszié, 20 kotet, 1-15 lap. (1940.)
Fond 576., 5 dosszié, 32 kotet, 6 lap. (1940.)
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131 KTAL. Fond 576., 5 dosszié, 32 kétet, 9-12 lap. (1940.)
132KTAL. Fond 576., 5 dosszié, 8 kétet, 1-4 lap. (1939.)
133 KTAL. Fond 576., 4 dosszié, 5 kotet, 1-3 lap. (1939.)
134 KTAL. Fond 576., 5 dosszié, 1 kotet, 4 lap. (1939.)
B5KTAL. Fond 576., 7 dosszié, 13 kotet, 16 lap. (1942.)
136 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 5 kétet, 10 lap. (1940.)

137 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 34 kotet, 4 lap. (1940.)

138 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 5 kotet, 11 lap. (1940.)
139 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 73 kétet, 2 lap. (1939.)

140 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 73 kétet, 6 lap. (1939.)
141KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 73 kotet, 8 lap. (1939.)

142 KTAL. Fond 576., 6 dosszié, 26 kétet, 1-2 lap. (1940.)
143 KTAL. Fond 576., 5 dosszié, 15 kétet, 3 lap. (1940.)
144 KTAL. Fond 576., 5 dosszié, 20 kotet, 1-15 lap. (1940.)
145 KTAL. Fond 576., 5 dosszié, 31 kotet, 6 lap. (1941.)

146 KTAL. Fond 576., 5 dosszié, 20 kétet, 1-18 lap. (1940.)
147 KTAL. Fond 576., 5 dosszié, 36 kétet, 1 lap. (1940.)

148 KTAL. Fond 576., 5 dosszié, 43 kotet, 1-80 lap. (1941,1942.)
149 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 252 kétet, 1 lap. (1941.)
150 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 252 kétet, 2 lap. (1941.)
151 KTAL. Fond 576., 2 dosszié, 154 kotet, 1 lap. (1941.)
152 KTAL. Fond 576., 1 dosszié, 154 kotet, 17 lap. (1941.)
153 KTAL. Fond 576., 5 dosszié, 42 kotet, 1 lap. (1942.)

154 KTAL. Fond 576., 5 dosszié, 35 kétet, 2 lap. (1940.)

155 KTAL. Fond 576., 8 dosszié, 9 kotet, 3-4 lap. (1942.)
156 KTAL. Fond 576., 8 dosszié, 26 kotet, 4 lap. (1942.)

157 KTAL. Fond 576., 7 dosszié, 14 kétet, 15 lap. (1942.)
158 KTAL. Fond 576., 7 dosszié, 14 kétet, 40 lap. (1942.)
159 KTAL. Fond 576., 7 dosszié, 18 kotet, 29-36 lap. (1942.)
160 KTAL. Fond 576., 8 dosszié, 9 kotet, 5-10 lap. (1942.)
161 KTAL. Fond 576., 8 dosszié, 10 kétet, 1 lap. (1942.)
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AZ ELSO VILAGHABORUBAN RESZT VEVO ORSZAGOK ELKEPZELESE]
KARPATALA TERULETI HOVATARTOZASAROL

Dr. Seremet Sdndor

A\
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Bereg, Ugocsa és Maramaros részei alkotjak, amelyeket az 1919 szeptemberében

alalrt Saint Germain en Laye-i békeszerz6dés alapjan csatoltak a Csehszlovak
Kdztarsasaghoz. Ezeket a kordbban kilén-kilon egységként m(ikodd varmegyéket 1918
végén egyesitették egy kdzigazgatasi egységgé Ruszka-Krajna néven, amely gyakorlatilag
a régio virtualis el6djeként is értékelhetd. Az egyesités jogi alapjat az 1918. december 25-
én kozzétett X. néptdrvény alkotta.

/\\ mai Karpataljat a Trianon el6tti Magyarorszag négy északkeleti varmegyéje, Ung,

A téma gazdag szakirodalommal rendelkezik, amely kilonb&z8 orszagokban tobb
nyelven kerllt kiadasra. A dolgozatban tobb alapmunka kertlt felhasznélasra. Az
aldbbiakban csak néhany alapveté munka és szerzd kerdl emlitésre: Rychlik, Jan —
Rychlikova, Magdaléna: Hospodafsky, socialni, kulturni a politicky vyvoj Podkarpatské
Rusi 1919-1939. cim{ monogréafidja komoly forrasbazison alapulé munka, amely kell
részletességgel vazolja a haborudban résztvevd orszagok politikai elképzeléseit, valamint
a tovabbiakban a régié gazdasagi és politikai fejlédését. Karpatalja XX. szazadi torténetét
magyar nyelven feldolgozé munkak kdzul Botlik Jé6zsef munkai emlitend6k meg, amelyek
a helyi ruszinsag, valamint a magyar politikai elit tevékenységét targyaljdk a vitatott
korban, kitérve a kozigazgatasi helyzet, valamint a nemzetiség politika kérdéseire. A
munka soran jelent8s tdmaszt jelentett Pop Ivan karpdtaljai szarmazasu, Pragdban
dolgozé torténész kronoldgiaja, valamint egyéb, a korszakot feldolgoz6 monografiai. A
vélasztott téma jobb megértése érdekében kihagyhatatlanok Paul Robert Magocsi
munkai. A szerz8 irasai betekintést nyujtanak az emigracidban él8 ruszinsag
tevékenységébe, valamint a ruszinsag két vildghaboru kozotti torténetére. A terlileti
hovatartozas kérdését, illetve egyéb, hatdrkijeldléssel is kapcsolatos igen fontos témakkal
foglalkozik Fedor Houdek Vznik Hranic Slovenska ciml munkdja. A tanulmany
ismeretterjeszté mivolta miatt publikalt forrasok kerultek felhasznalasra.

Az 1910-ben végzett népszamlalas adatai alapjan a mai Karpataljat alkoté varmegyékben
336 045 ruszin, 174 501 magyar, 7 731 szlovak, 64 004 német, valamint 16 064 egyéb
nemzetiségl lakos élt. (Hubai, 1940) A ruszin tobbség azonban az elsd vilaghaboru elétt
nem igazan fejtett ki politikai tevékenységet. A Magyarorszag északkeleti részén él§
ruszinok nemzeti identitdsa nem volt egységes. Az |. vilaghaboru elétt, a 19. szazad
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folyaman két iranyzat versengett a ruszinsag kdrében: az orosz és az ukran (akkor még
kisorosz). Az orosz irdnyzat régebbi volt és er@sebb is, ami a 19. szazadi helyzetben
érthetd is volt. F6bb tdmogatéi Dobranszky Adolf (1817-1901) iré és jogasz, Duhnovics
Alekszandr (mashol Duhnovics Sandor, 1803-1865) gorog katolikus lelkész és Alekszandr
Pavlovics (1819-1900) ruszin koltd voltak. Az orosz irdanyzat akkoriban természetes volt,
hiszen az oroszoknak volt sajat allamuk, vildgszerte ismertek voltak, igy nagy reményeket
flztek hozzajuk. Az ukran iranyzat ezzel szemben nehezebb helyzetben volt, mivel maguk
az ukranok is harcoltak sajat identitasukért: a cari Oroszorszagban az orosz identitassal,
az Osztrak-Magyar Monarchiaban a lengyellel szemben. Oroszorszagban nem ismerték el
Oket nemzetként, nyelviket pedig csak az orosz egyik dialektusaként tartottak szamon.
igy nem voltak kedvezéek a kériilmények egy modern ukran nemzet kialakitasara, sét, a
cari rendszer minden hasonlé kezdeményezést tlddzott. Az ausztriai Galicidban azonban
az ukranok hamarabb tudtak identitast kialakitani, de el6bb az erds lengyel befolyassal
szemben kellett kidllniuk, és csak ezutan fordithattak figyelmet a Karpatok tuloldalan é16
rokonaikra. A karpataljai ruszinok kérében azonban az oroszparti ruszinsaggal is rivalizalt.
Az oroszokkal szemben egyetlen el6nyiik volt az északkeleti varmegyékben: a kdzds gordg
katolikus vallas. Oroszorszag orosz és ukran lakossaganak tébbsége ugyanis ortodox. A
magyarorszagi ruszin goérdg katolikus lelkészek Papp Antal (1867-1945) munkacsi
puspokkel az élikoén, ahogyan a jogaszok és a taniték is, tobbséglikben magyarpartiak
voltak. Sokuk magyarnak is vallotta magat ruszin eredetének tudatdban. (Linek, 1922)

Az orosz- és az ukranpdrti agitacié csak a helyi értelmiségre volt hatassal, a ruszin lakossag
tobbsége nem volt ennek kitéve. Mindkét fél, az ukran és az orosz is filolégiai és
etimoldégiai érvekkel allt el6, hogy bizonyitsak: a ruszin lakossag hozzajuk tartozik. Az
ukranok azzal érveltek, hogy a helyi dialektus az ukran nyelvhez all kézel, amire az oroszok
azzal kontraztak ra, hogy az ukran viszont csak az orosz dialektusa. Az érvelés gyakran a
lakossag oOnmegnevezésébdl adddott, hiszen a ruszinokat magyaroroszoknak is
nevezték,2"" mivel az orosz akkoriban oroszorszagi oroszt, de ruszint is jelenthetett. A
beszélt nyelv valéban kozelebb allt az ukrdnhoz, de a 19. szdzadban ez nem sokat
jelentett, mivel akkor a ruszin nyelv, de még az ukran sem volt teljesen kodifikalva és nem
volt egységes helyesirasa. (Rychlik, Rychlikovd, 2013)

A ruszin politikai torekvések eltérései 1918 6szén-1919 telén is fellelhetdk a ruszinsag
harom f6 etnikai csoportjanak kilonbségeiben. A mai Karpatalja nyugati részén és
Szlovékia keleti részein él8 lemkok a nem teljesen egyértelm( orosz ideoldgiahoz
ragaszkodtak. A maramarosi huculok a kelet-galiciai ukranokkal/ruszinokkal folytatott
térvénytelen kereskedelem hosszl hagyomanyat koévették politikai meggy6z6déseikben,
és a radikalis ukran doktrinat érezték magukénak, melynek kifejtésére a tovabbiakban
ker0l sor. A két emlitett csoport kdzott él6 bojkdk semlegesen viszonyultak a politikai
machinacidkhoz, és csak halvany fogalmuk volt jelentkrél és jovéjukrdl. Inkabb a
mindennapi betevé megszerzése és a haztartds foglalkoztatta Oket, mig a lelki
gondozasukat végz8 gorog katolikus papsag és a ruszinok kis 1étszamu intelligenciaja
politikailag és kulturalisan az ,.egykori magyar uraikra orientalédott.” Részben pont ezek
az ellentétek vezettek a teljes probléma megoldasara irdnyuld prébalkozasok nagy
szamahoz. (Hanak, 1998)
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A haboru kitdrésével a ,magyaroroszok” foldjére tobben fenték a fogukat. Furcsamdéd
pont a csehszlovak tervekben nem szerepelt Magyarorszag négy északkeleti varmegyéje.
A haboru elején Oroszorszag kozolte szévetségeseivel, hogy hatalma ald kivanja keriteni
Galiciat és Uhorszka Ruszt. Mint mar emlitettik, Oroszorszag orosznak tekintette a régio
lakossagat, mi tobb, Szergej Szazonov (1860-1927) orosz kuligyminiszter 1914
szeptemberében kijelentette a pétervari brit és francia kovetségen, hogy szamit
Galicianak a haboru utani Oroszorszag kotelékébe valé csatolasara. Nyilvanvalo volt, hogy
az orosz torekvések tovabb fognak nyulni. Franciaorszag és elsésorban Nagy-Britannia
nem volt elragadtatva annak lehet8ségétdl, hogy a cari birodalom a Karpatok déli lejtdire
is kiterjedjen. (Rychlik, Rychlikovd, 2013) Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937), a késdbbi
csehszlovak elndk Oroszorszag terlleti ndvekedését kész tényként kezelte. A skot
szlavista Robert William Seton-Watsonnal (1879-1950) 1914. oktéber 24-25-én
Rotterdamban tartott titkos taldlkozéja alkalméaval a csehszlovak allam keleti hatarait az
akkori szlovak-ruszin néprajzi hataron allapitotta meg, mindekdzben Masaryk kifejtette,
hogy Ung, Bereg és Maramaros varmegyék orosz fennhatdsag ala fognak kerdlni. (R. W.
Seton-Watson, dok. 61., 1995) Masaryk ehhez hasonléan az altala 1915 méajusdban az
antanthatalmak részére 6sszedllitott memorandumban is kinyilvanitotta, hogy jovébeli
allama keleti hatara az északi magyar hatartél Ungvarig hizédna, gyakorlatilag az Ung
folydsa mentén, onnan Kassa felé haladna tovabb. (R. W. Seton-Watson, dok. 61., 1995)

Ivan Markovic¢ (1888-1944) szlovak jogasz szerint, aki a haboru alatt Oroszorszdgban a
csehszlovak érdekeket képviselte, az orosz érdekek Karpataljaval kapcsolatban jéval
messzemendbbek voltak: ,,az orosz panszlavistak egészen a Poprad folydig tekintettek,
s6t, még anndl is nyugatabbra. J6magam is jél emlékszem, hogy 1916-ban nehézségek
léptek fel koztunk, mert a [j6v8beli] Csehszlovakia térképén Szlovakia hatara egészen
Ungvéron haladt at.” (Magocsi, 1994)

1914 8szén-1915 telén Karpatalja és Galicia orosz megszallasa igen valdsnak tlint, mivel
ekkorra a cari csapatok megszalltak Galiciat. 1914 szeptemberében az osztrak-magyar
hader6t a kdrpati szorosokhoz vonték vissza Galicidbol és Bukovindbodl. A hagok esetleges
elvesztése az orosz csapatok betdrését jelentette volna a Duna-medencébe. H6 végére
négy orosz hadsereg tort 4t a Karpatokon: a 3. hadsereg Nyikolaj Ruzszkij tdbornok (1854-
1918), a 4. hadsereg Alekszej Evert tabornok (1857-1926), az 5. hadsereg Pavel Pleve (a
hivatkozott szovegben Plegve) (1850-1916) tdbornok és a 8. hadsereg Alekszej Bruszilov
tabornok (1853-1926) vezetése alatt. A 3. hadsereg a Toronyai-hagén &t tort be,
Majdanka, Okérmez8, Vucskémezd, Alsé-Bisztra (Alsésebes) irdnyaban haladt a Rika
volgyében Huszt felé. Evert tdbornok csapatai a Tatar-hagot szalltdk meg, bevonultak a
kdrésmezei katlanba, és nyugat felé nyomultak. Megszalltak Rahdt, Nagybocskot és
Maramarosszigetet (oktéber 4-én — SS.). A 8. hadsereg egységei a Vereckei-hagén at
jottek be a régidba, megszalltak Alsé- és Fels6-Vereckét, Voldcot, Aklost, Harsfalvat, és
egészen Szolyvaig haladtak el6ére. Az 5. hadsereg szeptember 24-én szallta meg a Duklai-
és az Uzsoki-hagdkat, majd Ungvar és Szvidnyik (Fels6vizkdz) felé nyomultak elére. Az Ung
volgyében egészen Kisbereznaig jutottak el. (Pop, Dé&jiny, 2005) A legfels8bb vezetés a
sikeres offenziva utan felhivast intézett az Osztrak-Magyar Monarchia népeihez,
amelyben igazsdgossagot és az elnyomas végét igérte. A felhivas azonban nem hangzott
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tulzottan hitelesen az orosz fél részér6l, hiszen a cari Oroszorszag terlletén kegyetlen
elnyomasban részesliltek az ottani kisebbségek. (Pop, Podkarpatska, 2005)

1914. oktéber 1-5. kdz6tt az osztrak-magyar haderé csapatai kiszoritottak az orosz
egységeket az Uzsoki- és a Duklai-hago kornyékérdél. A 3. orosz hadsereg egységei oktober
11-én a Toronyai-hagéhoz, majd Galiciaba hdzdédtak vissza, azonban oktober 16-an az
orosz csapatok ismét megszalltdk a Toronyai-hagot és kornyékét. Folyé hé 7-én az orosz
csapatok elhagytak Maramarosszigetet, 8-an Nagybocskét, végul oktéber 19-én
Kérésmez6t. (Pop, D&jiny, 2005)

Oktober 22-ére a magyar haderd kiszoritotta az orosz csapatokat a régiébol, ami utan
kezdetét vette a karok helyrehozasa, valamint a kartéritések kifizetése, amit Tisza Istvan
(1861-1918) miniszterelndk szorgalmazott. Mar masnap, oktéber 23-an kuldnvonattal
indult északkeleti-felvidéki korutra, amely oktéber 28-aig tartott. Oktober 30-an levélben
fordult a munkacsi gorog katolikus plUspokhdz: ,A betdrt orosz csapatok nagyon is
ontudatos, rendszeres aknamunkaja blinrészessé tette e csapatok fosztogatasaban az
illetd kozségek lakossaganak nagy részét. A kifosztott boltok és maganlakasok... az orosz
katondk s a ruthén nép egylittes munkajanak tanudjelei... Nem hazaarulds, hanem [a] lelki
elmaradottsagnak olyan jelenségei ezek, amelyek nemcsak megtorlast, hanem az allam
és tarsadalom részér6l anyagi és lelki épitémunkat kivannak.” (Botlik, 2000)

A masodik orosz tdmadas 1914. november 17-én vette kezdetét és az Uzsoki-hagéra
dsszpontosult, valamint Zemplén varmegyét érintette. A cari csapatokat csak december
9-én sikerult kiszoritani a térségbdl. Két honap mulva, 1915. janudr 28-an indult meg a
harmadik orosz tdmadas, amely ismét az Uzsoki-hagot sujtotta, valamint az attél nyugatra
fekvd Ung és Zemplén varmegyék részeit. A car csapatait csak aprilis 2-an kezdték el
kiszoritani a magyar csapatok. Végul aprilis 13-ra sikerUlt kisoporni az oroszokat az
régiébol. Erdemes megemliteni, hogy az oroszok elleni hadjaratban a ,tevékeny orosz
propaganda ellenére az arulasnak, vagy az ellenséghez val6 atpartolasnak egy esete sem
fordult el a ruthén ezredeknél.” A ruszin parasztok a Bereg varmegyei Nagyrosztoka
telepllésen hésiesen ellenalltak a megyébe betdrd orosz csapatokkal szemben. (Botlik,
2000)

Az orosz betdrés idején a fent emlitett két idézet képezte a ruszin lakossag hozzaallasat
az orosz eszméhez: a kis |étszamu ruszofil ruszinsag képviseldit, akire Tisza levele is kitér,
a kassai katonai bir6sag halalra itélte (Pop munkaja 800 férél beszél, majd tovabbi 160
Huszton d&rizetbe vett személyrdl, valamint néhany helyi paraszt kivégzésérdl
Nagybocskon és Kérosmezdn). (Pop, Déjiny, 2005) Az oroszparti irdnyzat, amely azon az
elképzelésen alapult, hogy az orosz hadsereg megszéllja, majd a hadboru utan sajat
kotelékébe csatolja a ruszinlakta terilleteket, Uj fellendllést kapott Bruszilov tabornok
Galicia délkeleti részén és Bukovindban végrehajtott offenzivaja kovetkeztében, amikor a
front ismét a Karpatokhoz kerilt. Ez a fellendilés azonban 1917 februarjara, az orosz
forradalommal megtorpant, majd 6sszeomlott. A forradalom szétzilalta a hadsereget. A
sikertelen kelet-galiciai orosz offenziva utan, 1917 juliusaban az orosz hadsereget
gyakorlatilag legy&zték Tarnopolnal (ma Ukrajna), igy a front a haboru el8tti orosz-osztrak
hatar mogé kerllt. 1917 novemberében a bolsevikok jutottak hatalomra, akik
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béketargyalasokba kezdtek Németorszaggal és az Osztrdk-Magyar Monarchiaval. Az
1918. marcius 3-i breszti béke pedig egyenld volt az orosz vereséggel, igy Galicia orosz
fennhatdsag ala kertlésérdl nyilvan mar sz6 sem lehetett. Az antanthatalmak mar nem
voltak tekintettel Oroszorszagra. Sokkal inkdbb voltak érdekeltek egy ©nallo
Lengyelorszag feléllitaisaban. Erthetd volt, hogy ebben az esetben Galicia az ¢j allam
kotelékébe fog kerllni. (Pop, D&jiny, 2005)

A breszt-litovszki békeszerz8dés VI. cikke vilagosan kimondta: Oroszorszdg kotelezi
magat, hogy az Ukran Népkoztarsasaggal’'? haladéktalanul békét kot, és elismeri ennek
az allamnak a Négyhatalmi SzOvetség hatalmaival kotott békeszerz6dését, az orosz
csapatok és az orosz Voros Garda késedelem nélkal kidriti Ukrajna teruletét, Oroszorszag
megszintet mindennem( agitaciot és propagandat az Ukran Népkdztarsasag kormanya
és hivatalos intézménye ellen. (Halmosy, 1983) Ezzel a k6z0s orosz-ruszin hatarvonal sem
|étezhetett, ami megalapozta volna az orosz allammal valé egyesulést. Az orosz terUleti
igények és ezzel egyutt az oroszparti irdnyzat is elveszitette laba aldl a talajt.

Az orosz csapatoknak ellendlld ruszin csoportok inkabb az ukranparti rétegek
képvisel6ibél verbuvalddtak, és a galiciai ukrdn nacionalistak altal szervezett szics gardak
(szicsi 16vészek) mintajara szerveztek fegyveres csapatokat, akik mar 1914 oktéberében
is részt vettek az Uzsoki-hagd védelmében. A lakossag nagy tébbsége azonban passziv
maradt. A papsag, valamint a kis |étszamu értelmiség viszont h( maradt a magyar
allamhoz. (Rychlik, Rychlikovd, 2013)

A Bereg varmegyei Als6-Vereckén a gorog katolikus papsag kezdeményezésére a kdzség
lakossaga 1915 tavaszan peticiét nyujtott be a magyar kormany felé, amelyben azt
kérelmezte, hogy az addig hasznalt ,Ruszin/Ruthén” dnmegnevezésiiket valtoztassak meg
~Magyarra”, vagy keleti ritusu ,Katolikusra”. A peticié szerz8i ugy vélték, hogy egy ilyen
névvaltoztatas megszabaditja a ruszinokat az orosz ellenséggel valé egylttm(kodés
vadjatél. Ez a gondolat olyannyira komoly volt, hogy 1915 juliusaban a Kézponti Gorog
Katolikus Bizottsag budapesti Gilésén, a vallas- és kdzoktataslgyi miniszter azzal a kéréssel
fordult az eperjesi, munkacsi és a hajdudorogi egyhazmegyék képvisel6ihez, hogy alljanak
at a gregorian naptarra, valamint hagyjak el a cirill abécé hasznalatat, ehelyett hasznaljak
a latint magyar atirassal. A Kdzponti Gorog Katolikus Bizottsag oktéber 9-én fogadta el a
latin abécére valamint a gregorian naptarra val6 attérést, valamint elrendelte az atallas
bevezetését a ruszin iskoldkban a 1915/1916-es tanévben. Novak Istvan (méashol Stefan
Novak 1879-1932) eperjesi pUspOk azonnal megtiltotta a cirill abécé haszndlatat az
egyhazmegyéjében. Papp Antal munkacsi plispok azonban az attérést csak az 1916/1917-
es évre tervezte. (Pop, Dé&jiny, 2005) Az eperjesi gorog katolikus plUspok dontése a
tovabbiakban érdekes befolyassal birt a mai Karpatalja nyugati hataranak kialakitasaban.

A két orosz forradalom megerd@sitette az ukran irdnyzatot, de az ukran tertleti igényeket
is. Az 1917. februéri forradalom utan Kijevben megalakult az Ukran Kdézponti Tanacs
Mihajlo Hrusevszkij (1866-1934) torténésszel az élén. Bar a cari birodalom nemzetiségei
el akartak szakadni a birodalomtél, az Ukran Kézponti Tanacs, folyd év juliusaban kiadott
kidltvanya (univerzalé*'3) egy autondm Ukrajnat képzelt el egy foderativ alapon miikodd
orosz dllamon belul. Az Ukran Népkoztarsasdgot csak 1917 novemberében kialtottak ki a
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Kdzponti Tanacs harmadik univerzaléjaval, ez azonban még nem jart terUleti
elszakadassal, sem komolyabb teruleti igényekkel, hiszen minddssze az egykori Orosz
Birodalom kotelékében [évé kilenc guberniumra terjedt ki hataskére. Az oroszorszagi
események hatdsdra Masaryk Ujraértelmezte jov8beli allama keleti hatarait a Seton-
Watsonnal folytatott rotterdami talalkozon kifejtettekhez képest. Visszaemlékezéseiben
arrél ir, hogy Oroszorszag vesztesége lehet8séget nyitott Podkarpatska Rus (sic!)
Csehszlovakidhoz val6 csatolasara. Ez azonban még csak elképzelés volt, viszont ukrajnai
latogatdsa sordn mar foglalkoznia kellett tervével, mivel az ukran vezet&ség minden
Oroszorszagon kivuli ukran terllet sorsarél targyalt vele. Elmondasa szerint Karpatalja
Csehszlovakidhoz csatolasanak nem voltak ellene. (Masaryk, 2008) Jan Rychlik cseh
torténész ezzel kapcsolatban arrél ir, hogy bar Masaryk a mai Karpéatalja, Podkarpatska
Rus kérdésérdl mar 1917-ben targyalt az ukran vezetékkel, valéjaban ez a régié csak egy
évvel késébb kerllt a csehszlovadk eszme latdkorébe. Ebben a legnagyobb szerepet az
Egyesilt Allamokban é16 ruszinsag képviselsi jatszottak. (Rychlik, Rychlikovd, 2013)

A breszti targyaldsok megkezdésével azonban, amelyek az orosz kulénbéke
el6készitésére iranyultak, az Ukran Népkoztarsasag képviselbi lehetéséget lattak allamuk
megerdsitésére, amiben Németorszag is érdekelt volt. Autoném tartomanyként nem
vehettek részt a targyaldsokon, amelyek még 1917 decemberében kezdetlket vették,
ezért 1918. januar 25-én kikidltottdk az Ukran Népkdztarsasag fuggetlenségét. Nem
sokkal ezutdn az ukranok titkos megegyezésre Iéptek a németekkel. Ennek Iényege az
volt, hogy Ukrajna eltdvolodjon és elszakadjon Szovjet Oroszorszagtél. A németek altal
megszallt Ukrdn Népkoztarsasaggal kotott békeszerzédést 1918. februar 9-én tették
kozzé. (Halmosy, 1983) Erre a békére utal a breszt-litovszki szerz8désbdl kordbban idézett
VI. cikk szbvege is. Egyes nacionalista kérokben felmertltek Karpati Ruszra irdnyuld
aspiraciék. (Hanak,1998) Az Ukran Népkoztarsasag delegacidja minden ukran terilet
egyesitését kivanta, amely magaba foglalta volna Holmscsinat, Pidljascsat, Kelet-Galiciat,
Bukovinat és magat Karpataljat is. Erthets, hogy az osztrék-magyar fél nem értett egyet
ezzel. Grof Ottokar Czernin (1872-1932), az Osztrak-Magyar Monarchia kilugyminisztere
Wekerle Sandor (1848-1921) magyar miniszterelndk nyomasara elutasitotta Kelet-Galicia,
Eszak-Bukovina és az északkelet-magyarorszagi ruszinlakta teriletek egy
koronatartomannya vald egyesitését, tartva Magyarorszag nemzetiségi foderalizalasatol.
Az ukran fél igénye a lengyelek ellenalladsaba is beleltkdzott (a lengyel fél igényt tartott
Kelet-Galiciara a lengyel allam visszadllitdisa esetén — SS), ezért az Osztrak-Magyar
Monarchia titkos egyezményt irt ala az Ukran Népkoztarsasaggal, amely szerint az osztrak
kormany igéretet tett egy ukran koronatartomany létrehozésara Kelet-Galicia és Eszak-
Bukovina egyesitésével még 1918 végeéig. (Vanat, 1990) Az ukranbarat huculok kuldtek egy
képvisel6t a targyalasokra, de annak a régié szempontjab6l nem volt sok eredménye,
mivel ennek az dllamnak a létrehozasat nem tartottdk fontosnak sem lényegesnek, még
maguk az ukran képviseldk is semlegesen viszonyultak a tavol esé, hegyek boritotta
tertlet Nagy Ukrajnahoz valé csatolasahoz. (Hanak, 1998) A Czernin gréfot 1918.
aprilisdban a kullgyminiszteri tisztségben valté Burian Istvan (1851-1922) kés6bb a
lengyel vonalat tdmogatva visszalépett az ukran koronatartomany kialakitasatél, (Houdek,
1930) ami a késébbiekben komoly aktivitasra késztette a galiciai ukranokat.
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Egyes ruszin varmegyékre vonatkozé igényei voltak a roman kiralysagnak is. Romania a
XIX. szazadban jelent8s diaszpéraval rendelkezett. Az etnikai romanok gyakorlatilag fele
Romania hatarain kival élt. Ennek megfeleléen kozel egymillié roman élt a car
fennhatésaga alatt Besszarabiaban, 250 ezer roman élt Bukovindban, osztrak
fennhatdsag alatt, valamint kozel 2,5 millié roman élt Erdélyben, a Kordsvidéken, a
Temesvari Banatban, Maramarosban Magyarorszag kotelékében, valamint tovabbi
félmilli6 roman élt Bulgaridban, Macedéniaban és Szerbiaban. Romania 1883-ban
csatlakozott a Kozponti Hatalmakhoz, azonban lon I. C. Bratianu (1864-1927) roman
politikus, a Roman Kiralysag miniszterelndke a semlegesség partjan allt a haboru kitérése
idejében. (Spector, 1962) Az orosz kulligy aktivan tevékenykedett Bratianu kornyezetében.
Az orosz kiligy pontosan a Romanidn kivil él6 romanokra helyezte a hangsulyt a
targyaldsok soran. A galiciai és bukovinai térvesztés utdn Szazonov, hogy segitséget
kapjon Romaniatél, az orosz vezérkar nagylelk(iségét mutatva 1915. junius 15-én
felajanlotta a roman miniszterelnéknek Bukovinat egészen a Prut folydig (ebbe Csernovic
— ma Csernyivci is beletartozott), valamint Maramaros varmegyét a Tisza felsd folyasatol
délre. A terlleti igéreteket kés6bb, 1916 nyaran szerz6désbe is foglaltdk, amely elé&irta,
hogy Romaénia legkésdbb augusztus 28-an belép a haboruba.?'* 1916. augusztus 27-én
Roménia hadat Uzent az Osztrdk-Magyar Monarchidnak és csapatai benyomultak
Erdélybe. Ezutdn Németorszag hadat Uzent Romanidnak, majd a német és az osztrak-
magyar csapatok Bulgariabdl és Erdély felél meginditott ellentamadasa kovetkeztében a
roman hadsereg vereséget szenvedett. Alig néhany hénappal késébb, december 6-an
elesett Bukarest, és 1917. janudr elején az egész roman haderd a Szeret folyd mogé vonult
vissza. A fegyversziinetet december 9-én irtak ald Foksanyban (ma Focsani, Romania),
majd az el6zetes békeszerzédést 1918. marcius 5-én. A végleges békét 1918. majus 7-én
irtdk ald Bukarestben, amelyben Romania nemcsak, hogy lemondott a kordbban neki itélt
teruletekrél, de még a sajat tertletébdl is veszitett. Romania atengedte Dobrudzsa egy
részét Bulgarianak, valamint az Osztrak-Magyar Monarchia javara is hatarkiigazitast
végzett.2’> A Roman Kiralysag teruleti igényei a ruszin terlleteken nem voltak ismertek,
hiszen 1915-1916 folyaman az orosz csapatok jelentették szamukra a tényleges veszélyt.
A car titkos targyalasairdl mit sem sejthettek sem a ruszinok, sem a maramarosi romanok,
igy komolyabb tdmogatasrol vagy ellenszenvrél nem tudunk. A roman teruleti igények a
haboru lezardsa utan tdmadtak fel ismét. Valdszin(li, hogy Maramaros varmegye nem
szerepelt volna a romdn tertleti igényekben, ha az orosz vezérkar, amely szamolt a ruszin
tertletek megszerzésével, nem ajanlja fel annak a Tiszatol délre fekvd, romanok altal is
lakott részeit Romanianak.

Az oroszok, ukranok és romanok mellett a szlovakok terveiben is megjelent a ruszinlakta
vidék. A habor kitdrésekor jelentds szlovak diaszpora élt a Monarchian kival. A kulféldén
él6 szlovakok kdrében nem volt egységes elképzelés a szlovakok jovéjét illetben —
egyesek teljes flggetlenséget kivantak szerezni otthon maradt nemzettarsaik részére,
masok, akik Oroszorszagban tartdozkodtak, egy guberniumban gondolkodtak
Oroszorszagon belll (amikor még az orosz tervekben szerepelt az 4tlépés a Karpatokon
—SS), voltak, akik csak a csehek figgetlenségével egyutt képzelték el sajatjukat. Az utobbi
vonal volt a leglogikusabb, igy jelent meg a cseh-szlovak kézds allam, mint cél a kulfélddn
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Avarsoi szlovakok mar a haboru elején, 1914. augusztus 17-én az ,Echo Stowiarskie” cim(
foly6iratban  fogalmaztdk meg igényeiket az  Osztrdk-Magyar  Monarchia
megsemmisitésére, valamint a csehek és a szlovakok felszabaditasara. A cseh segitd
ezred képviselSi Pétervaron Nyikolaj Maklakov (1871-1918) belligyminiszter és Szazonov
kaligyminiszter elé terjesztették a csehszlovdk kérdésre vonatkozd elképzeléseiket,
amely felkeltette Szazonov érdekl6dését. A kuligyminiszter felszélitotta a képvisel6ket,
hogy foglaljak memorandumba elképzeléseiket. A memorandumot mar 1914 augusztus
végén a cdr, a minisztertandcs és a befolydsosabb politikusok elé terjesztették. A
dokumentumban a cseh foldek egyesitését vazoltak a [jovObeli — SS] Szlovakiaval és
Luzsicével (Lausitz). A car augusztus 20-an fogadta a moszkvai csehszlovak delegaciot,
amely a cseh korona egyesitését kérte Szlovakiaval, egy Romanowval az élén. Az
oroszorszagi csehszlovak kolonidk kuldotteinek gyllése utan a car 1914. szeptember 17-
én ismét fogadta a csehszlovak delegaciét, amely atadta a gy(ilés jegyzékét a carnak. A
gyllésen a szlovakokat Orszagh Jézsef (1836-1925) varsoéi kereskedé képviselte, akit a car
masnap fogadott. A talalkozé soran Orszagh vazolta a szlovakok helyzetét. (Houdek, 1930)
A carnak atadott jegyzék egy térképet is tartalmazott, amely a csehszlovak allam hatarait
abrazolta. A térképen az Uj dllam magaba foglalja a cseh és a morva foldeket, Sziléziat,
Szlovakidt (amely déli hatdrait a Duna és a Déli El6hegység képezte), Karpataljat
(Podkarpatskad Rus), Kladsko (lengyelll Ktodzko, németll Glatz) varost és kornyékét,
Hlucsint (Hlucsini régié, németdl Hultschin), valamint Ausztria egyes részeit a Duna bal
partjdn, a Morva foly6tél az Ohusadig, valamint egy korridort Pozsonytél dél felé.
Nyilvanval6éan ez egy maximum volt, amely id6vel valtozott az orosz és a késébbi Masaryk-
i csehszlovak igényeknek, valamint a cari hadsereg eredményeinek megfelel6en. Példaul,
ahogy kordbban mar tébbszor emlitettik, Masaryk kész tényként kezelte a Magyar Rusz
orosz fennhatdsag alé val6 helyezését.

1. sz. dbra. A Il. Miklés orosz cdr elé terjesztett cseh-szlovdk térkép, 1914.



Dr. Seremet Sdndor: Az elsé vildghdboruban részt vevé ...

A mai Karpatalja terUleti hovatartozdsanak tehat még joval az I. vildghaboru lezarasa, de
még annak kezdete el6tt felmertlt. A haborl alatt a fent felsorolt szerepl6k érdekei
Utkoztek, amely Utkozésbdl végll Csehszlovakia kerdilt ki gy6ztesként. A minden szlavot
egy allamban egyesiteni kivané cari birodalom volt az elsd, aki igényt allitott a terlletre,
gyakorlatilag meghatarozva annak szamdra kedvezd hatarait. Kés6bb ezek a hatdrok
jelentették a régidért kibontakozé tovabbi politikai, diplomaciai és nem utolsé sorban
katonai harcok alapjat Magyarorszag, Oroszorszag, Romania és Csehszlovakia kozott.
Karpataljat a hdboru utadn elnyerd, Masaryk altal vezetett Csehszlovakia teruletszerzési
politikajdban a régié nem szerepelt egészen az orosz haborus célok teljes 6sszeomlasaig.
A maximum, amire a cseh vezetés szamitott, az Ung folyé mentén hiz6dé keleti hatar. A
régié terlleti hovatartozasdban azonban nem a fronton harcolé csapatok, hanem a
hattérben zajlé aktiv targyaldsok és lobbizasok jatszottak a dontd szerepet. Abban, hogy
a mai Karpatalja a haborl utdn Csehszlovakia kotelékébe kerilt éridsi szerepe volt
kialakult er6s kapcsolatrendszerének és nemzetkozi tekintélyének. Az események
ldncolata tehat a fentieknek megfeleléen gy alakult, hogy a terlleti igényeit utoljara
megformald Csehszlovakia tett szert a ma Karpataljanak nevezett terlleti egységre.
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* kK

YABNeHHA KpaiH-y4YacHMLb NepLuoi CBiTOBOI BiliHW CTOCOBHO TepUTOpPiasbHOI
NpUYHaNe>XHocTi CboroAHilWHbLOro 3akapnarTa

B xo4i nogii nepLuUOi CBITOBOI BifiHW CBOI NpeTeH3ii Ha NiBHIYHO CXiAHI KOMITaTK, abo ix
oKpeMi YacT1HM A0 TPiaHOHIBCLKOI YropLymHu chopmyBann Aekinbka gepxas. MepLuoto
3 HUX 6yna Llapcbka Pocis, oAHaK paj BOEHHVX MOPa3oK, PeBOOLIMHI Noaii 1917 poky
Ta B KiHUj KiHUiB 6inbLUOBMLLKAA NepeBOpOT 3MyCUan i BIiAMOBUTUCS BiA Byab-KNX
TepuTOpianbHUX NMpeTeHsii. Ha meBHy 4acTUHY perioHy TakoX Mo3ixano i PymyHcbke
KOPO/iBCTBO Ha OCHOBI fOrosopy Bij 1916 poky nignucaHoro 3 Pocieto. He 3anmwmnnca
OCTOPOHb i KePiBHUKWN YKpaiHCbKOI HapoaHoi Pecny6iku, KOTpi nparHynv ob'egHaT BCi
yKpalHCbKi 3emi, B TOMY 4WCNi 3acefieHe repeBaXHO pPYCUHaMW CbOrOAHILLIHE
3akapnaTtTa. He AMBAsiuMCh Ha Te, WO NpeTeHsii Ha perioH ocTaHHbO chopmyBana Lie
NOKM LLIO ManbyTHa YexocnoBav4rHa, CaMe BOHa 3MOr/1a iHKoprnopyBsaTu 3akapnaTTs ge
tope 10 BepecHst 1919 poky 3aBAAKM BMIUM AUNAOMATUYHUM irpamM Ta Haj3BU4aiHO
MOTY>XHOr0 MiXXHapOZAHOro asTopuTeTy ii NpesngeHTa Tomalua Nappura Macapuka.

* % %

Territorial Claims of Different States Regarding Today's Transcarpathia During
World War 1.

Territorial claims towards todays Transcarpathia, which used to be formed from the four
counties of North-Eastern Hungary, were stated by several states that participated the
Great War. The first was the Russian Empire that aimed to unite all the Slavic nations in
one Empire. Their claims seemed to be logical and the incorporation of the region by
Russia was handled as a fact even on the West. A series of military defeats and the
revolutionary events of 1917, and finally the Bolshevik takeover took Russia out of the
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race and forced her to withdraw the previous territorial claims. Certain parts of the region
fell in the scope of interest of Romania based on the secret agreement, signed in 1916
with Russia. Once it was formed, the leadership of Ukrainian People’s Republic aimed to
unite all the Ukrainian territories, so they claimed that the Ruthenian parts of North-
Eastern Hungary should be annexed to their state. Even though Czechoslovakia was the
last, who showed interest in today's Transcarpathia, she was the one who succeeded.
Thanks to the precise diplomatic actions and to the huge international authority of
President Tomas Garrigue Masaryk, the region became a new part of Czechoslovakia de
jure on the 10™ of September 1919.

Dr. Seremet Sdndor

21 Bk ruszoknak, russzkijoknak is nevezték magukat, jobbara a mai Szlovéakia keleti részén é16 lemkok, akiket sokszor
ruszinként értelmeziink, de a ruszkij oroszt is jelent, azonban nem feltétlentil Oroszorszag-belit, mert az a rosszijszkij.
igy eléfordulhat, hogy az 6 értelmezésiikben vett ruszkij vagy orosz az Rusz-béli, mivel 8k a Karpati Rusz lakéi.

212 5, oroszorszagi forradalmak idején Kijevben alakult Ukrdn Kézponti Tanécs tevékenysége kovetkeztében kikialtott

allamalakulat. A tovabbiakban részletesebben taglaljuk.

213 Az Ukrén Kozponti Tanacs fennéllasa soran dsszesen négy univerzalét adott ki.

214 Atargyalasokrol bévebben Spector, Sherman D.: Rumania at the Paris Peace Conference. Bookman Associates, INC.
New York, 1962. 28-66. o.

215 A bukaresti békérél bévebben itt: Halmosy Dénes: Nemzetkozi Szerz6dések 1918-1945. Budapest 1966. 29-35. o.
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KARPATALIA MAGYAR KULTURALIS ELETE A RENDSZERVALTAS KO-
RABAN

Szuperdk Alexandra
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mind politikai mind pedig kulturdlis szempontbdl, amit az ott él6 magyarsag is

I\ megszenvedett. Karpatalja helyzete mar a szézad els6 felében és a két vilaghaboru

kozott is valsdgokkal teli volt, a folyamatos impériumvaltasok kovetkeztében. 1945

juniusatol ez a tertlet a Szovjetunid, azon belll pedig az Ukran Szovjet Szocialista

Kdztarsasdg Karpatontuli megyéje lett, egészen 1991-ig, amikor is kihirdették Ukrajna

fliggetlenségét. Innentél kezdve napjainkig Karpatalja belépett harmadik kisebbségi
korszakaba és ukran fennhatésag ala kerult.

/\\ XX. szazad masodik felében Karpatalja folyamatos valtozasokon ment keresztul

Karpatalja torténelmével és kulturdlis fejlédésével kapcsolatban jelentés mennyiségl
tanulmanykotet és kdnyv jelent meg, amelyekbdl ezen iras is taplalkozik. Jelen cikk célja a
karpataljai magyarsag kulturalis életének, fejlédésének bemutatdsa a rendszervaltas
idején és az azt kévet6 években. A legnagyobb hangsulyt az irodalmi, szinhazi élet,
valamint a kdényvkiadas, oktatas és tudomany fejlédésének bemutatasara helyeztem.
Aktualitdssal bir a téma napjainkban, amikor a kdarpataljai magyarsag Ujabb
megproébaltatasokon esik at az Gj ukrdn oktatasi térvény bevezetése miatt. (Rdti, 2017)
Ennek értelmében, Ukrajnaban az oktatas nyelve csak az ukran lehet. Ezzel a térvénnyel
az ukran allam gyokereiben akarja elfojtani a kisebbségi, és koztik a magyar kultdra
fejlédését.

Ahhoz, hogy atlassuk, mennyit is fejl6dott a magyar kultdra az elmult huszonhat évben,
vissza kell tekintentink egészen a 90-es évekre, amikor Karpatalja Ukrajna része lett. A cikk
alapjaként tobbek kozott olyan jeles karpataljai és magyarorszagi kutatdk irdsait és
kiadvanyait vettem alapul, mint Balla Gyula, Botlik Jézsef, Dupka Gyérgy, Enyedi Sdndor,
Fedinec Csilla, Schober Ottd, Orosz lldiké és Sodés Kalman.

A kdrpdtaljai magyar irodalom és kényvkiadds a rendszervdltds kordban

A ll. vildghaborud utdn a magyar nyelvi irodalom Karpataljan csak az 1950-es években,
pontosabban 1951-t8l, Balla Laszlé Zengj hangosabban! cim( koétetének megjelenésétdl
indult fejlédésnek, és nagyjabdl két szerzd neve fémjelezte: a mar emlitett Balla Laszl6é
és Kovacs Vilmosé. Balla L&szl6 féként a prozaban, mig Kovacs Vilmos a préza mellett a
lirdban is maradandét alkotott. Az 8ket kdvetd alkotok kozul tobbek kozott meg kell
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emlitenlink: Balla D. Karolyt, Vari Fabian LaszI6t, Fuzesi Magdat, Fodor Gézat, Dupka
Gyorgydt, Nagy Zoltan Mihalyt, (S. Benedek, 1993), akik a rendszervaltaskori magyar
irodalom, s6t tébben koézuluk még napjaink karpataljai magyar irodalmanak is
kiemelkedd személyiségei.

A rendszervaltaskori irodalmi élet el6zményei szempontjabdl fontos megemlitentink az
1967-ben megalakult Forrds Studidt, valamint az elsé Egyitt cim( szamizdat irodalmi
folydiratot, amelyeknek legfontosabb célkitlizése az 6nképzés mellett a szocreal irodalmi
dogmatizmusanak elvetése és megkérddjelezése volt. Tovabba emlitést kell tenniink az
1971-ben megalakult jézsef Attila Irodalmi Studidrdél (1988-t6l Jozsef Attila Alkotokdzosség),
amelynek elndke Balla D. Karoly lett, aki 1988-ban a Karpati Igaz szé irodalmi
mellékletének, az Uj hajtds szépirodalmi anyaganak sszeallitéja is volt. (Balla, 1988) 1988-
1991 kézott megjelent az Evgylirik cim(i irodalmi, mivészeti és tarsadalompolitikai
kiadvanyt, amely szintén a Jozsef Atilla Alkoték6zdsség munkdssdgadhoz kapcsolodik.
(Dupka, 2017) A rendszervaltas el6tt is beszélhetlink mar kisebbségi irodalmi életrdl,
amely az 1990-es években tovabb fejl6dott. , Néhdny év alatt tébb magyar kbnyv jelent meg,
mint a kdrpdtaljai magyarsdg torténelmének négy és fél évtizede alatt”— irja a rendszervaltas
utani karpataljai irodalomroél Gérdmbei Andras a Kisebbségi magyar irodalmak cimi
kotetében. (Gérémbei, 1997, 322.) Ehhez nagyban hozzdjarult, hogy szédmos
magankonyvkiadé jott létre, amelyek mind el6segitették Karpatalja szépirodalmanak
terjedését is. Hogy csak néhanyat emlitstink: ilyen volt a Galéria, a Tarogat6, a Hatodik Sip
Alapitvany, az UngBereg Alapitvany, a KMKSZ (Karpataljai Magyar Kulturélis Szévetség), és
az Intermix. Bar pozitivumnak tudhat6 be a magankiaddk létrejotte, de mindenképpen
emlitést kell tenniink réla, hogy az akkori helyzetben mas lehet8ség nem is volt az allami
konyvkiadas valsagba kertlése miatt. (Dupka, 2017) ,A magyarorszdgi lapokat sem
megvdsdrolni, sem pedig eléfizetni nem lehetett, aminek gazdasdgi okai voltak. Pénzhidny
miatt sziint meg az dllami magyar kényvkiadds is. Helyette magyarorszdgi pdlydzati pénzekb6l
adnak ki magdnkiaddk kdrpdtaljai miiveket; a két f6 teriilet a szépirodalom és a honismeret”
— olvashatjuk Fedinec Csilla tolmacsolasaban. (Fedinec, 2008, 350.) A kis példanyszammal
rendelkez8 konyvek kiadasa még nehezebben valosulhatott meg az anyagi problémak
miatt. Kovetkeztetésként levonhaté tehat, hogy a fejl6dés jelentésebb megindulasanak
legnagyobb gatja a vidék nehézkes anyagi helyzete volt. Ez a probléma sajnos még a mai
napig is jelen van, és befolydsolé tényez6ének szamit Karpataljan.

Dupka Gyodrgy a rendszervaltds utani konyvkiadas legnagyobb uttordjeként a Balla D.
Karoly szervezésében elinditott magankonyvkiadoét, a Galériat emliti 2017-ben megjelent
kultdrtdrténeti munkajaban. A kényvkiadd mikodése alatt, vagyis 1992-t61 1996-ig tobb
mint harminc kiadott kotettel a karpataljai magyar irodalom szerves részét képezte.
(Dupka, 2017) Erdemei kdzétt mindenképpen meg kell emliteni, hogy mikédése alatt
indult Utjdra harom (Pdnsip, Irka és K6zoktatds) folyéirat is. (Balla, 2006) 1996-t6l 2002-ig a
Padnsip szerkeszt8sége és az UngBereg Irodalmi és Mivelbdési Alapitvdny vette at a Galéria
tevékenyvégét. A kovetkez6 meghatarozé kiadd az el6bbivel parhuzamosan mikédé
Hatodik Sip Alapitvdny (1989-1999), amelynek tarskiaddja a Manddtum Kényvkiadd volt,
ennek értelmében budapesti kdnyvkiaddi hattérrel rendelkezett, és a legjelent6sebb
karpataljai szerz8k munkait publikalta. Tobbek kozott olyan hires konyvek kapcsolédnak
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kiadéi munkéassagukhoz, mint Nagy Zoltan Mihaly: A sdtdn fattya (1991), Télgyek alkonya
(1996), Vari Fabian Laszlo: Kivont kardok k6zt (1991), Balla D. Karoly: Héban és homokon
(1991), Finta Eva: Tdj gesztenyékkel, valamint Kovacs Vilmos vélogatott versei. Ez id6 tajt
gyermekeknek és az ifjisagnak sz616 magazinok is létrejottek. Ilyen volt a fentebb emlitett
Irka mellett a Bdbita. Ivaskovics J6zsef kdrpataljai zeneszerzd vezetésével, valamint Tarczy
Andor és Palkd Istvan szerkesztésével tdrsadalmi-politikai szatirikus élclap indult el
Tdarogaté cimmel 1998-ig tarté mikodéssel. 1996-t6l a Karpataljai Magyar Kulturalis
Szévetség (KMKSZ) magyarorszagi tdmogatdssal megkezdte kiaddi tevékenységét,
karpataljai szerz8k szépirodalmi munkait is kiadva. 1992-ben kezdte meg kiaddi
tevékenységét a Dupka Gyorgy alapitotta Intermix Kényvkiadd, amely napjainkig szamos
témaju kotetet adott ki a szépirodalomtél kezdve a mivel8déstdrténeten at, egészen a
politikaig. A fentiek tukrében elmondhatjuk, hogy a magankiadok, illetve az anyaorszagi
tdmogatasok nélkil nem is beszélhetnénk a rendszervaltas idején magyar nyelv(
kdnyvkiadasrol Karpataljan. Hozza kell tenniink tovabba, hogy az ukran vamtdrvények
altal kiszabott vamaddék sem segitenek a helyzeten, aminek kovetkeztében a
magyarorszagi kényvek behozatala is igencsak nehézkésen zajlik. A rendszervaltas
kezdeti id6szakaban, pontosabban 1992 augusztusaban a Magyar lrék I. Vildgtaldlkozéjdra
a karpataljai iroék is meghivast kaptak. Finta Eva, ma mar Magyarorszagra attelepiilt
karpataljai kolténé tartott beszédet. (Dupka, 2017) Felszélalasadban féként a karpataljai
magyar irodalomrol és koltészetrél beszélt, amelynek bar vannak hibai és hidnyossagai,
mégis alapjaul szolgalnak és utat mutat a feltérekvé karpataljai alkotoknak, akik talan még
magasabb szintre emelik majd irodalmunkat. Ahogy a kolténé is elmondta: ,...a
kdrpdtaljai irodalomnak elsésorban az ottani magyarsdg szellemi igényeit kell szolgdinia. Es
mdsodlagosan a teljes magyarsdgét.” (Laczkd, 1993, 86-87.) Nagy el6relépésnek mondhato,
hogy karpataljai alkoték is meghivast kaphattak a taldlkozéra; ez is csak azt bizonyitja,
hogy az anyaorszagban egyre inkabb felfigyeltek a Karpataljan tevékenykedd irdkra és
koltékre. A rendszervaltds tehat meghozta az attdrést, és végre szorosabb kapcsolat
alakulhatott ki Karpatalja és Magyarorszag irodalmi élete kozott.

1992-ben alakul meg Balla D. Karoly, Dupka Gyorgy, Fodor Géza, Fuzesi Magda, Horvath
Sandor és Vari Fabian Laszl6 szervezésével a Magyar Irészévetség Kdrpdtaljai irécsoportja,
egy csoportba dsszefogja Karpatalja kivalé alkotoit, ezaltal is segitve bekapcsolédasukat
az egyetemes magyar mlvel6désbe. A csoport elsé antolégiaja 1993-ban latott napvilagot
Sors, megirva cimmel, amelyben verseket, tanulmanyokat és novelldkat olvashatunk a
kisebbségi létrdl. (Dupka, 2017)

A rendszervaltaskori magyar irodalomrél beszélve Karpataljan, elengedhetetlen
megemliteniink azon ukran alkotdkat, akik valamilyen szinten hozzajarultak a magyar
kultdra terjesztéséhez az orszdgban. Elsésorban Ivan Petrovci és Jurij Skrobinec
munkassagat kell megemlitenink, akiknek nevéhez szamos alkotas ukranra vald
forditasa kapcsolddik. lvan Petrovci el8szdr 1983-ban Balla D. Karoly verseit forditotta le
Peyumamusu (Enekbeszéd) cimmel, 1984-ben pedig Yzopcuki Hapodwi nicHi (Magyar
népdalok) cimmel magyar népmdvészeti alkotasok jelentek meg tolmacsolasdban ukran
nyelven. Legjelentésebb munkaja az 1998-ban Ickpu yapdawy (Csillogé csdrdds) cimmel
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megjelent antolégia, amelyben a klasszikus és kortars magyar koltészet verseit forditotta
ukran nyelvre. (Fedinec-Vehes, 2010) Kovetkeztetésként levonhatd, hogy a karpataljai
magyar irodalom ukrdn nyelven val6 terjesztése nagyban hozzijarult ahhoz, hogy a
vidékinkon él6 ukran nyelvet beszél8k is megismerkedjenek a kisebbségi magyar
kultdraval. Bar nem volt egyszer(l az indulds, a rendszervaltas kora meghatarozo volt a
karpataljai magyarsag irodalmi életének fejlédésében. Mind a magankonyvkiadék, mind
pedig az irodalmi csoportok létrejotte hozzasegitette az itt é16 és alkoto irdkat és koltdket
ahhoz, hogy mUveiket minél tobben megismerjék, illetve kapcsolatot teremtsenek
magyarorszagi alkotokkal is.

Magyar nyelv(i szinjatszds a rendszervdltds éveiben

Karpataljat egészen a masodik vildghdboru végéig szines szinhazi élet jellemezte, amely
1830-ig nyulik vissza, ekkor jelentek meg vidékinkon az elsd vandortarsulatok. A
Szovjetunidhoz vald csatlakozds azonban ranyomta bélyegét a magyar nyelv( szinhazi
prébalkozasokra is, ezzel a vidéki kisebbségi kultura fejlédése is visszaszorult. Karpataljan
a magyar nyelv( szinjatszas leginkabb két terlileten &sszpontosult: Beregszaszon és
Ungvéron. Utébbinal a szovjet hatalom 1944-ben teljesen megszlintette a magyar nyelv(
el6adasokat. Akarcsak az irodalmi életben, itt is az 1950-es évek hoztak fordulatot a
magyar szinjatszas karpataljai torténetében. 1952-ben létrejott az amatdr szinészekkel
dolgozd Beregszaszi Népszinhdz, amely egészen 1994-ig miikoddott Schober Ottd
vezetésével. Legnagyobb érdemei kdzé sorolhatd, hogy tarsulata nemcsak Beregszaszon
jatszott, de Karpéatalja mas terlleteire is eljuttatta magyar nyelvl el6adasait. A nagyobb
varosok kozul Munkacsra, Ungvarra, Técs6re, Husztra és Csapra, illetve olyan kisebb
telepUlésekre is, mint Beregujfalu, Dercen, Mez6vari, Nagypalad és Tiszapéterfalva.
(Enyedi, 2005) 1994-ig tobb mint negyven darabot mutattak be, tdbbek kodzott olyan
cimeket felvonultatva, mint a Jdnos Vitéz (1953), Liliomfi (1956), Mdgnds Miska (1957-58),
Marica gréfnd (1965-66), Egérut (1970), Toték (1994-95). A rendszervaltas éveiben 1990-t6l
1994-ig 6t el6adast tlizott szinpadra a Népszinhaz.

1. sz. tdbldzat. A Népszinhdz el6addsai.
Forrds: Schober,1996, 176 o.

Darab cime El6adds éve El6addsok szama Nézbk szdma
Csikds 1990-1991 25 4702
Siit a nap 1991 6 1441
A sdtdn fattya 1992-1993 22 5534
Sdndor, Jézsef, 1993-1994 25 6100
Benedek
Téték 1994-1995 10 2150

A 90-es években elséként bemutatott Csikés cim( darabbal nemcsak Karpataljan ért el
sikereket a tarsulat, tébb alkalommal Magyarorszagon is felléptek a V1. Beregi Unnepi Hét
rendezvényein Vasarosnaményban, Nagyvarsanyban és Tarpan. A KMKSZ Beregszaszi
Jarasi Szervezetének kezdeményezésére elfogadtak, hogy minden paratlan évben
Beregszasz rendezze a Beregi Unnepi Heteket, igy 1991-ben és 1993-ban mar
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vasarosnaményi vendégszerepl6k jottek Beregszaszra. Ez az esemény fontos szerepet
toltott be a Beregszaszi Népszinhaz és Magyarorszag kozotti szinhazi kapcsolatok és
vendégszereplések szempontjabdl, hiszen ennek kdszdnhet8en egyre tdbb
magyarorszagi helyszinre juthatott el a Népszinhaz. llyen volt példaul az I. Nemzetkozi
Szinjatsz6 és Versmondd Talalkozé Balassagyarmaton vagy a kisvardai Il. Magyar
Nemzetiségi Szinhazak fesztivalja. Ez utébbin az 1991-es Siit a nap cim( el8adassal, az
1992-es Nagy Zoltan Mihaly kisregényébdl készult A sdtdn fattya cimd darabbal, majd az
1993-as Sdndor, Jézsef, Benedek cim( eléadassal ismét részt vettek. Erdekes, hogy ez
utobbi szindarab el8adésainak zéme magyarorszagi néz6kozonség el6tt lett bemutatva,
ami — mint az Schober Ott6 szavaibdl kidertl — annak a kdvetkezménye, hogy amig a
tajold elBaddsok rafizetésesek voltak ez id6ben, a magyarorszagi vendéglatok
biztositottak a megfeleld anyagi hatteret a tarsulatnak. (Schober, 1996) Fordulépontot az
1993-as év hozott, amikor Beregszaszon megalakult az lllyés Gyula Magyar Nemzeti
Szinhaz, amely Karpatalja els6 hivatalos magyar szinhdza lett. Igazgatdjanak Balazsi
Jozsefet, rendezéjének pedig Vidnyanszky Attilat nevezték ki. A legnagyobb fejl6dés a
Beregszaszi Népszinhazhoz képest az volt, hogy tarsulatat amatér szinészek helyett a
Kijevi Karpenko-Karij Ukran SzinmUvészeti Fiskolan, illetve a budapesti Szinhaz- és
FilmmUvészeti Egyetemen végzett szinészek alkotjak. (Enyedi, 2005) Beregszaszi kdzdnség
elétt 1994-ben Iépett elészor szinpadra Shakespeare Szentivdnéji dlom cim( darabjéval.
1993-ban az Ukran Zenés-Dramai Szinhazban Ungvaron Brecht Koldusoperdjdt mutattak
be. Ekkor kezd&dtek meg a vendégszereplések a szomszédos jarasok falvaiban. A szinhaz
folyamatos anyagi nehézségekkel kizdott, tdébb szinész emiatt kénytelen is volt
benyujtani a felmondasat, szerencsére azonban, a mar emlitett intézményekbdl, jott
utanpotlas, igy tovabb tudott dolgozni a tarsulat. A Népszinhdzhoz hasonléan az lllyés
Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz is folyamatosan részt vett Kisvardan a Hataron Tuli Magyar
Szinhazak Fesztivaljan, 1996-ban a Sélyompecsenye cim( el6adassal még a fédijat is
megnyerték, illetve Trill Zsolt a legjobb férfi alakitas dijaval térhetett haza. Felléptek még
ezen kivul Kijevben, Odesszaban, Lembergben és Moszkvaban is. 1997-ben T. S. Eliot
Gyilkossdg a székesegyhdzban cim( darabjaval Lengyelorszagban a Kontakt Fesztivalon
Vidnyanszky Attila az ,Ifju alkot6 dijat” is bezsebelhette, majd Thilisziben A boldog herceg,
Dekameron, Ejjeli ldtogaték c. darabokkal turnéztak. 1997-ben Karpataljan 48 el6adast,
Magyarorszagon pedig 19 el6adast vittek szinpadra. (Dupka, 2017) A karpataljai magyar
szinjatszds a sok viszontagsag és anyagi nehézség ellenére a rendszervaltas éveitdl
folyamatosan jelen van a hazai és nemzetkozi kdztudatban. Ezt bizonyitjak a felsorolt
vendégszereplések, amelyek az évek soran egyre gyarapodtak, és egyre szinvonalasabb
eseményekre kaptak, és kapnak mai napig is meghivast a tarsulat tagjai. A dijak és
elismerések pedig csak tovabb névelték a bizonyitasi vagyat. Nagyon fontos még
megemlitenliink, hogy a Beregszaszi lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz a kulféldi
sikereken tul sem feledkezett meg karpataljai kdzonségérdl, és tovabbra is igyekezett
eljuttatni el6adasaikat vidékunk olyan telepuléseinek lakéihoz is, akiknek nélkuluk talan
soha nem lett volna médjuk megtapasztalni a szinhazmdvészet nyUjtotta lehet8ségeket.

Az oktatds fejl6dése a rendszervdltds kordban

Napjaink talan legégetd8bb kérdése Karpataljan a magyar anyanyelv( oktatas valsaga. A
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karpataljai kisebbségi szervezetek, a magyar allam és az Eurdpai Parlament tiltakozasa
ellenére Petro Porosenko ukran elndk 2017. szeptember 25-én aldirta az Uj oktatdsi
térvényt, amelyet szeptember 5-én fogadott el a kijevi parlament. A térvény értelmében
az oktatds nyelve csak az ukran lehet. Ennek tudataban még inkabb |ényeges
visszatekintenunk az 1990-es évekre, amikor is Ukrajna flggetlen orszagként a nemzeti
oktatasi rendszer felépitését és Ujjaszervezését tlizte ki feladataul, illetve a fejlett eurépai
orszagok szintjére akarta emelni az oktatast az orszagban. 1992-ben elfogadtak a
kisebbségekrol sz6l6 térvényt, amelynek értelmében Ukrajna biztositotta az anyanyelv
hasznalatat és az anyanyelven valé oktatast az allami intézményekben. (Orosz, 2010)
1989-t8l kezdve, amikor is megnyiltak az elsé hivatalos magyar 6vodak, folyamatos
noévekedd tendencia mutatkozik meg. 1999-re 87 magyar évodat tartottak szamon, ahova
2116 magyar anyanyelv( gyermek jart. (Bagu-Dedk, 1997) Akarcsak az 6vodaknal, az elemi
és altaldnos iskolak tekintetében is valtozas ment végbe. Egyre tébb magyar iskola kezdte
meg mikddését, illetve a kordbban bezart magyar elemi iskoldk is Gjranyitottak. Az
1997/98-as tanévben 14 elemi iskola mikddott Karpataljan, amelyben 9133 gyermeket
tartottak szamon. A rendszervaltas kezdeti éveiben az altalanos iskoldk csaknem fele
vegyes oktatasi nyelvl intézmény volt, ahol ukranul, magyarul és oroszul is tanulhattak a
didkok. Mig az 1991-es adatok szerint 17 969 gyermek tanult anyanyelvén, az 1997-es
felmérések jelent6s novekedést mutatnak, hiszen ezekben az években mar 21 159-en
tanulhattak magyarul. A kdzépiskoldkban a rendszervaltas utani elsé évtizedben 3556
fével n6tt a magyar tanuldk szdma. (Orosz, 2005) Szamos gimnazium és liceum indult be.
Legkiemelked8bbek kdzuluk a Técs6i Antall Jozsef Liceum, a Munkacsi Szent Istvan Romai
Katolikus Liceum, a Karacsfalvai Sztojka Sandor Goérdgkatolikus Liceum, a Beregszaszi
Bethlen Gabor Magyar Gimnazium és az Ungvari Drugeth Gimnazium. Ezen kivil szamos
mivészeti iskola, szakiskola, technikum és koledzs jott létre, amelyek magyar
tagozataiban egyre tobb magyar anyanyelvd fiatal kezdett tanulni. (Dupka, 2017)

A felséoktatas tekintetében is valtozasok kdvetkeznek be. 1990-t8l a karpataljai magyar
fiataloknak lehet8sége nyilt magyarorszagi tovabbtanulasra, 1996-ig tdbb mint kétszazan
éltek is ezzel a lehet&séggel. Magyar nyelv( felsGoktatasi lehetdség Karpataljan 1996-ig
az Ungvari Allami Egyetemen (ma: Ungvéari Nemzeti Egyetem) volt elérhet6 és csak magyar
filologia szakon. 1993-ban létrejott a Karpataljai Magyar F8iskolaért Alapitvany, és ezzel
teljesen magyar nyelv( tanarképzés indult meg Beregszdszon. (Orosz, 2005) A mar
emlitett Ungvari Allami Egyetemen élénk tudomanyos élet zajlott ezekben az években is,
hiszen az itt tanul6 didkoknak lehet8séglik nyilt arra, hogy magyar nyelv(i tudomanyos
cikkeket publikaljanak, konferencidkat szervezzenek, illetve szakmai kutatémunkakon
vegyenek részt. 1989-ben az Ungvari Allami Egyetemen magyar &llami tdmogatassal
létrejon az Ungvari Hungarolégiai Kozpont Lizanec Péter vezetésével. Az intézmény
nevéhez szamos tudomanyos munka kapcsolddik, ilyen példaul A kdrpdtaljai magyar
nyelvjdrasok atlasza. (Sods, 2012) Nagy fordulépont volt ez a karpataljai magyar nyelv(
tudomanyos életben, azonban Ukrajna flggetlenné valasa gazdasagi problémakat is
hozott, igy munkatarsainak szama 2000-ig folyamatosan csékkent. 1999-ben csupan két
félallasu tudomanyos, illetve két miszaki munkatars dolgozott az intézményben. 1990-t6l
a Hungarolégiai Kdzpont sajat tudomanyos folyéiratot inditott Acta Hungarica cimmel,
amely publikacios lehet8séget biztositott az ifju kutaték szamara. (Dupka, 2017)
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JA tulélésért kiizd6 magyar kultira” — olvashatjuk Dupka Gyorgy Kdrpdtalja magyarsdga
cimU kotetében. Talan ez a legtalalobb megfogalmazas, hiszen a karpataljai magyarsag
mindig is kiizdott kultdrajanak fennmaradasaért. Féként a szovjet kommunista rendszer
elnyomasa ellen, amely gyOkereiben akarta megvaltoztatni az egész tarsadalmat, és ebbe
beletartozott a kisebbségi kulturalis élet fejl6désének megvétdzasa is. Amikor 1991.
augusztus 21-én kikialtottak Ukrajna fluggetlenségét, az itt él6 magyarok tovabbra is
kisebbségi szerepben maradtak, de felcsillant a remény a pozitiv valtozdsokra. Ennek
fényében a magyarsag tovabb kizdétt a fennmaradasért, aminek a szertedgazd magyar
kulturalis élet lett az eredménye, amely kiterjedt mind az irodalmi, szinhazi életre, mind
pedig az oktatasi és tudomanyos élet terlleteire is.
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XXnTTA yropcbKoi KyibTypy 3akapnaTTs 3@ Yacy 3MiHU pexxumy

«bopoTbba yropcbKoi KyNbTypy 3@ BMXKMBAHHSA» — YMTAEMO Yy 36ipui Abopaa Aynku,
«Yropui 3akapnatra». MabyTb Le € camnm BAaAMM TepmiHOM, 60 yropui 3akapnaTtTs
3aBXAn 60POoNNCS 3a BUXMBAHHA CBOEI KYNbTYPK, 33 CBOK CaMOCBIAOMICTb. OcobnmBo y
POKW KOMYHI3My, KON BNaja PaAnKanbHO XOTila 3MIHUTU CYCNiNbHI BiHOCUHK, y TOMY
YNCAi  KYNbTYPHI 3BMYal HauioOHaNbHUX MeHWWH. Konn 24 cepnHsa 1991 poky
MPOrosIoCUNIN He3aNeXHICTb YKPaiHW, TO MPOXMBaoUi TyT yropui Hagani 3annuwnincs y
CTaTyCi HaLioHaNbHVX MEHLUWH, ane Xxo4 byna Hagist Ha NO3UTUBHI 3MiHW. Y CBITAI LbOro
yropu,i i Hagani 60poNnCs 3a CBOE BUXMBAHHSA, Pe3y/ibTaTOM SKOro CTaB PO3BUTOK iXHbOI
KyNbTypW, SKUIA OXOMKUB BCi chepn iXHbOro XUTTS, Bij NiTepaTypw, Teatpy, 40 OCBITK Ta
HayKW.

* k k

The Hungarian Cultural Life in Transcarpathia in the Time of the Regime Change

“Hungarian culture fights for its survival”, states Gyérgy Dupka in his book, Karpatalja
magyarsaga (Hungarian culture in Transcarpathia). A very pertinent statement, as the
Hungarian minority of Transcarpathia has been fighting for the survival of its Hungarian
identity and culture for a long time, especially during the communist oppression, which
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sought a fundamental and drastic change in society, including the complete abolition of
the development of minority cultures. When Ukraine's independence was declared on
the 21st August of 1991, Hungarians remained a minority in the area, but they saw the
hope for a positive change. In view of this, the Hungarian minority continued to fight for
the survival and development of its culture, resulting in a rich Hungarian cultural life,
which had a great effect on literature, theatre, education and scientific life as well.

Szuperdk Alexandra
ELTE Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola, IlI. évf.
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Kdntor Andrea, Petakh Paulo
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Bevezetés

\ z antibiotikumrezisztenciarél napjainkban mar mindenki olvashatott. Ez a
/ baktériumok azon tulajdonsaga, hogy az antibiotikumok karosité hatadsdra nem,
I vagy csak kevéssé érzékenyek.

Az Ugynevezett koérhazi fert8zések korokozédi kildndsen hirhedtek nagyfoku
ellendllasukrol, az altaluk okozott betegségek nehezen kezelhet6ek. A baktériumok
gyakran multirezisztensek, vagyis tobb antibiotikummal szemben is ellendlinak. Ilyen
példaul a meticilin-rezisztens S. aureus, a Pseudomonas fajok, az E. coli és a
Mycobacterium tuberculosis. A nozokomialis fert6zések kdérokozdinak megfigyelt
névekedése, a bioldgiai tulajdonsagaik valtozasa, az antibiotikumokkal szembeni
rezisztencia, és a népesség megbetegedésének magas aranya aktudlissd teszi az
alternativ hatéanyagok felkutatasat, amelyek széles spektrumu hatassal rendelkeznek. Az
egyik ilyen lehet8ség a ndvényi eredetll bioldgiailag aktiv anyagok — ndvényi aromas
bioregulatorok, amelyekhez az ill6olajok is tartoznak. (Strukova, 2009)

A rezisztencia kialakuldsanak leggyakoribb oka a mérlegelés nélkili antibiotikum-
hasznalat. Ez tobb okbdl is el6fordulhat: virus okozta fertézések (a virusok nem
érzékenyek az antibiotikumra), a megengedettnél hosszabb ideig és rendszertelenul
hasznalt antibiotikumok. Tovadbba a rezisztencia kialakuldsdnak egy masik oka az
antibiotikumok megel6z6 jellegl haszndlata az allattenyésztésben.

Az EU adatai szerint évente mintegy 400 ezer, t8bbszdrds antibiotikum-rezisztencia
okozta fert6zésrél szdmolnak be, amibdl 25 ezer eset halallal végzédik.

Az antibiotikum-rezisztencia atlépi a csupan egészséglgyi probléma hatdrait, nagy
tarsadalmi-gazdasagi jelent8séggel bir, és a fejlett orszagokban nemzetbiztonsagot
fenyeget6nek tekintik.

Az antibiotikum-rezisztencia egyik alternativ, antiszeptikus gyogyszereként az illéolajok
tlnnek fel. Az ill6olajok baktericid hatdsa mar régéta ismert. Az aszeptikus célra alkalmas
olajokat, valamint a ndvényi kivonatokat a népi gydgyaszatban sokan haszndltak. Tobb
mint 1000 névényt tartanak szamon baktericid tulajdonsagokkal.

Az ill6olajok keverékek, amelyek t6bb szaz komponensbdl allnak, igy azok
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hatékonysagarél kuldn-kulén nem tudunk &lldspontot foglalni. Ismeretes, hogy a
mikrobak nem termelnek ellenalloképességet hosszutavu érintkezésben az illéolajokkal.
Ha ezt a kérdést sejtszinten figyeljik meg, akkor megallapithaté, hogy az illéolajok olyan
korulményeket teremtenek a korokozék szdmara, hogy azok nem tudnak kell6képpen
fejlédni és evégett elpusztulnak. Az illéolajok leginkabb a mikroorganizmusok
citoplazmatikus membranjaiban destruktiv médon hatnak, csdkkentik a mikrébak aeréb
légzésének aktivitasat. Azon kivil, hogy az illéolajok gatoljak a koérokozo
mikroorganizmusok létfontossagu aktivitasat, szintén hozzajarulnak az antibiotikumok
emberi sejtbe torténd behatoldsahoz, és ez lehet6vé teszi az antibiotikumok do6zisanak
csOkkentését sulyos betegségek lefolyasanal.

Ebben a kutatdsban az illéolajok a Staphylococcus aureus ndvekedésére gyakorolt
hatasarél kivanunk irni. A S. aureus egy Gram-pozitiv baktérium a Staphylococcus
nemzetséghdl. Egészséges emberek bérén, orrnyalkahartydjan, de székletében is
megtalalhaté. Potencialis kérokozo.

Mddszertani jellemzés és a kutatds

A kutatasban a Kirby-Bauer lemezdiffuziés médszert (Barry-modositas) hasznaltuk, hogy
az illéolajok hatdsat tanulmanyozzuk a S. aureus (ATCC 25923) ndvekedésére. Az
eljarasokat Ukrajna Egészségligyi Minisztériumanak 167. szdmu rendelete alapjan
végeztik (2007.04.05-t8l). A tiszta tenyészetek izoldldsdt és a klinikai izoldtumok
azonositasat bakterioszkdpiaval, bakteriolégiai és biokémiai modszerekkel végeztik.

Elméleti modszer bemutatdsa

A mikroorganizmusok antibiotikumokra vald érzékenységét csak tiszta tenyészetben kell
meghatarozni. Azonban szamos esetben, a baktériumok antibiotikumra vonatkozé
kozelité adatainak gyors megszerzése érdekében kozvetlenul patologias anyagot
hasznalnak. A vizsgalt anyagot a tapkozeg fellletére hurokkal vagy pamut torlével kell
felhordani. Miutan megkaptuk a tiszta kultdrat, megismételtik a vizsgalatot. Az inokulum
el6allitasahoz 5-10 homogén telepet szuszpendalunk 2 ml folyékony kozegben vagy
fiziolégias oldatban. A bakteridlis szuszpenzié (103-105 CFU /ml, a mikrobak tipusatol
faggben) 1 ml térfogatban egyenletesen oszlik el a taptalaj felszinén a csésze razasakor,
a felesleges folyadékot pipettaval tavolitjuk el. A csészéket szobahémérsékleten 20-30
percig szaritjuk, majd ugyanazon a tavolsagon 1év8 lemezeken felvisszik &ket
antibiotikumokkal. A lemezek diffaziéjanak médszere minéségi modszer. Lehetévé teszi,
hogy csak a fert6zés kérokozoi érzékenységét vagy rezisztencidjat allapitsdk meg.
Azonban a vizsgalt térzsek ndvekedési gatlasi zoénainak mérete és az antibiotikumok MIC
(Minimum Inhibitory Concentration; a vizsgalt torzs ndvekedését gatld hatdanyag
minimalis koncentraciéja) kozotti korrelacié lehetévé teszi az érzékenység és a
mennyiségi  értékek felmérését a specialis tablazatokban megadott adatok
alkalmazéasaval. Az antibiotikumokkal szembeni érzékenységik szerint a
mikroorganizmusok hadrom csoportra oszthatok:

1. csoport — antibiotikumokra érzékeny (a kérokozdk a szervezet hagyomanyos
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terapids dozisainak felhasznalasaval elpusztulnak);

2. csoport — mérsékelten rezisztens (szamukra a terapids hatas elérhetd a
gybgyszerek maximalis terapias dézisainak felhasznalasaval);

3. csoport — rezisztens (a szervezetben taldlhaté baktériumolé koncentracidk nem
hozhatok Iétre, mert toxikusak lesznek).

A rogzitett preparatumok bakterioszképos vizsgalatdhoz keneteket hasznalnak.
Eléallitasukhoz a vizsgalt folyadék egy cseppjét elosztjak a fellleten, majd szaritjak. A
gyogyszer legaltalanosabb régzitési médja a gdzégé langjain keresztll térténd atvitel.
Bizonyos esetekben rogzitd vegylleteket haszndlnak. A rogzitett készitményeket
altaldban megfestették. A bakteriolégiai kutatasok legfontosabb elemei a bakterilis
hurok vagy Pasteur pipetta altal termelt bakteridlis kultdrak és névények atiltetése. A
hurkot langgal kalcinaldssal sterilizaljuk, majd lehdtjuk dgy, hogy megérintjik a nem
ontott agart vagy oblitjuk a steril folyadékot. Pasteur pipetta hasznalata esetén cslcsat
csipesszel torjik le, a pipettat tobbszor pipettazzuk at az égd langjan, és hagyjuk kihdlni.
Aferde agaron torténd vetéskor a baktériumok tenyészete az agar felszine felett hurokkal
orlédik.

A bakteriolégiai kutatas legfontosabb szakasza az azonositas — a tiszta kulturdhoz
tartozé baktériumok vagy fajok azonositasa. A baktériumok azonositasakor megvizsgaljak
fiziolégiai és biokémiai tulajdonsdgait, a toxinképz6dést. A baktérioszképia a
legkdzkedveltebb mdédszer, amely az anyag mikroszkopikus vizsgalatan alapul. A friss
készitmények mikroszképos vizsgalatakor alkalmazhat néhany mikrokémiai reakciot
(példaul a jodofil baktériumok szinét a Lugol oldataval) vagy a baktériumok kulénb6z8
szerkezeti részeit szelektiv szinezéssel. Ennek a modszernek az alapja az esszencialis olaj
diffziéja a hordozétdl (papirlemeztdl) a tapkozegbe, és a mikroorganizmusok
névekedésének elnyomasa, amelyek az agar fellletén voltak ellltetve. A lemezdiffuzids
modszer csak kdzvetetten vonhatja le a MIC méretét.

Az érzékenység meghatarozasdhoz a slrl Muller-Hinton tapanyagot hasznaltuk. Ezen
érzékenység meghatarozasa érdekében a 0,5 McFarland zavarossagi fokot teljesitd
mikroorganizmusok bakterialis szuszpenzidjat allitottak eld, vagyis megkozelitéleg 1,5 x
108KUO/cm?.

A mikroorganizmusok szuszpenzidjanak inokulalasat pipettaval végeztik el. Dirgalsky-
spatuldval egyenletesen eloszlattuk a mikroorganizmusok szuszpenziéjat a Petri-csésze
felletén. Az inokulum felesleget pipettaval tavolitottuk el. Az el6melegitett csészéket
szobahémérsékleten 15 percig szaritottuk. Az ill6olajokkal impregnalt lemezek
alkalmazasa steril csipesz alkalmazasaval tortént. Kozvetlendl az alkalmazas utan a
csészéket 24 6ran keresztiil 37° C h8meérsékletl termoszban taroltuk.

Korz8 segitségével megmértiik a mikroorganizmusok névekedési retardaciojanak zonait
a lemezek korul, majd rogzitettik az eredményeket.

A kovetkezd illéolajokat hasznaltuk: rozmaring, borsmenta, észibarackmag, grapefruit,
teafa, kamilla, levendula.
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Eredmények
Két illéolaj minésult hatasosnak:
o  borsmenta (névekedési retardaciés zéna M/o-19 mm)

o teafa (novekedési retardacios zéna M/o0-22 mm)

—_

Kamilla illéolaj

)
2) Borsmentaolaj
3) Teafaill6olaj
4) Alpesifenyé olaj
5) Oszibarackmag illbolaj
6) Grapefruit olaj
7) Rozmaring ill6olaj
8) Levendulailléolaj

1. sz. dbra. Az illéolajak hatdsa a S.aureus ndvekedési zondjdara

Az 6szibarack (novekedési retardaciés zéna M/o-5mm) és a grapefruit (ndvekedési
retardaciés zéna M/o-8mm) ill6éolajok kevésbé mindsiltek hatdsosnak (minimum
névekedési késlelt zona), a kamilla, levendula, alpesi feny6 illéolaj és a rozmaring pedig
nem voltak hatdsosak (nincs névekedési késleltetési zona) (1. sz. dbra). Hatadsosnak azok
az illéolajok mondhatdk, amelyeknek névekedési retardacios zénaja nem kevesebb, mint
15 mm.

Osszegzés

Avizsgalat eredményeképpen meghataroztuk az illéolajok antimikrobialis tulajdonsagait.
A kereskedelemben kaphaté ill6olajok és fékomponenseik potencialis jeldltek lehetnek
az antibiotikumok természetes alternativajaként valé felhasznalasra. A kozeljovdben
érdemes egy részletesebb kutatast inditani a fert6z6 betegségek kezelésében vagy
megel6zésében, az antibiotikumokkal egyutt alkalmazni 6ket a diszbi6zis megel&zésére
(az illéolajok anti-candidiasis tulajdonsaga). Az antibiotikum-rezisztens fert6zések
kezelésének problémaja megoldasa sokféleképpen valésulhat meg: Gj, hatékony
antibiotikumok szintézise, kombinalt antibiotikum-kezelés, bakteriofagok alkalmazasa,
alacsony intenzitasu lézersugdr alkalmazasa. Napjainkban is zajlanak olyan kutatasok,
amelyekben a pyodermat ill6olajokkal kivanjak kezelni.
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BnaunBe e¢pipHUMX onili Ha picT Staphylococcus aureus

Y cBiTi Bce 6inbll rOCTPO MOCTAE MUTAHHA MOLUYKY HOBWX 6inbll epeKTUBHUX
NPOTUMIKPOBHMX npenapatiB. fAK OAWMH 3 anbTepHaTUBHWUX aHTubakTepianbHUX
npenapariB MOXyTb po3rasgatncsa edipHi onii. ns gocnigkeHHS YyTANBOCTI My3eAHOro
wtamy Staphylococcus aureus (ATCC 25923) a0 edipHMX ONii BUKOPUCTOBYBANN ANCKO-
AnodysinHnin meTog 3a Kirby-Bauer (Mmogudikauisa Barry) y signosigHocTi 4o Hakasy MO3
Ne 167 (Big 05.04.2007). JlocnifkeHHA NPOBOANAN 3 TaKUMU ePipHUMN ONiSMU: YaHOrO
JepeBa, poMaLlKy, M'ATU nepLeBoi, NaBaHAM, NepPCUKOBUX KIiCTOYOK, rperndpyTta Ta
po3mMapuvHy. BctaHoBNEHO, WO Hanbinblw epekTMBHMM MO BifHOLLEHHIO 40 S.aureus
6ynn edipHi onii M'ATM nepueBoi Ta 4YarHoro gepesa. OTpUMaHi HaMK pesynbTaTh
MOXYTb BYTV BUKOPUCTaHI Npu po3pobLii KOCMEeTUYHIMX 3aCo6iB AN NikyBaHHA NiogepMili
Je S.aureus Bifjirpae OCHOBHY eTiONOriYHY POo/ib.

* % %

The Effect of Essential Oils on Growth of Staphylococcus Aureus

In the world, the issue of finding new, more effective antimicrobials is becoming more
and more acute. The essential oils can be considered as alternative antibacterial drugs.
To study the sensitivity of the museum strain Staphylococcus aureus (ATCC 25923) to the
essential oils, the Kirby-Bauer disc-diffusion method (Barry modification) was used in
accordance with the MOH Order No. 167 (dated 05.04.2007). The research was conducted
with essential oils such as tea tree, chamomile, peppermint, lavender, peach seed,
grapefruit and rosemary. It has been established that the most effective against S. aureus
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were essential oils of pepper and tea tree. The results obtained by us can be used in the
development of cosmetic products for the treatment of pyoderma where S.aureus plays
a major etiological role.

Kdntor Andrea Petakh Paulo

Ungvari Nemzeti Egyetem, Orvostudomanyi Ungvari Nemzeti Egyetem, Orvostudomanyi
Kar, Mikrobiolégia, Virolégia és Kar, Mikrobioldgia, Virolégia és
Immunolégia Tanszék, IV. évf. Immunolégia Tanszék, IV. évf.
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NAGYGOMBAKUTATASOK KARPATALJA SIKVIDEKI TERULETEIN

Kepics Andrea
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\ nagygombakhoz az 0©sszes nem mikroszkopikus méretl Basidiomycota és
/ Ascomycota gombakat soroljak. Karpatalja sikvidékén szamos mikolégiai kutatast
™ végeztek, ezek viszont teriletileg szétszért adatokat tartalmaznak. Kutatasunk
célia a nagygomba fajok felmérése a Karpataljai alféld gyertyanos-tolgyeseiben. Az
altalunk valasztott mintatertletek az Asztélyi- (Beregszaszi jaras) és Nagydobronyi-erd6
(Ungvari jaras).
A kutatott terlleteken 0Osszesen 26 nagygomba fajt sikerllt beazonositani: a
Nagydobronyi-erdében — 20 fajt (Basidiomycota és Ascomycota), az Asztélyi-erdében — 12
(Basidiomycota) fajt. Mindkét terlleten megtalalhatéak a Boletaceae, Polyporaceae,
Russulaceae és Tricholomataceae csalddok képviseldi. Altalanos fajok a kutatott
terUleteken: Armillaria limonea, A. tabescens, Fomes fomentarius, Lentinus tigrinus, Russula
heterophylla, Trametes versicolor. A beazonositott gombak tébbsége mikorrhizaképzé
(Agaricaceae, Amanitaceae, Boletaceae, Marasmiaceae, Russulaceae fajai), a tobbi szaproétrof
és parazita életmédu.

Karpatalja sikvidéki terlletén kevés természetes vagy természetkdzeli erddtarsulas
maradt fenn, mert a természetes él6helyek nagyobb részét atalakitottdk vagy
mezégazdasagi mlvelésbe vontdk (Kish et al., 2006), Kish és tarsai munkajukban
elvégezték a Karpataljai-siksadg Natura 2000 él6helyeinek, ndvény és allatfajainak leirasat,
amiben jé képet kapunk az él8vilag jelenlegi természetességérdl és allapotarol. Viszont az
Okoszisztémak teljes korl védettségét csak Ugy lehet biztositani, ha ismerjik a tarsuldsok
szerkezetét, dinamikai folyamatait, torténeti fejlédését és fenntarthatd gazdalkodasat.
Mivel a gombak fontos részei a tarsulasok egészséges miikddésének, ezért fontos
megismernink a fajosszetélekiket és 6kologiajukat.

Megismerésik elsé lépéseként fontosnak véltik feltérképezni a Karpataljai-alfold
erdeinek nagygomba fajait. Jelen kutatads minddssze két ilyen erdére

terjed ki, am a késébbiekben tébb sikvidéki erddt is megvizsgalunk.

A nagygombakhoz sorolt ©sszes nem mikroszkopikus méretl Basidiomycota és
Ascomycota gombak (a tobbi gombafajhoz hasonldéan) nagyon fontos szerepet toltenek be
a tarsuladsokban, mint szimbiontak, szaprotréfok és parazitak.
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Karpatalja tertletén tobb mikolégus is kutatott, tdbbek kdzétt Fotinyuk (1930-40),
Bondartsev (1953), Szmicka (1968, 1969), Vasszer (1960, 1999), Lovas (2000), Akulov és
tarsai (2002), Dudka (2003). A kutatdsok tobbsége viszont Karpatalja hegyi terlleteire
iranyult.

F.I. Fotinyuk mérgezd és ehetd nagygombakkal foglakozott, az 1936-ban megjelent ,A
gombdk feldolgozdsa” cimil kényvében 100 nagygomba fajt irt le. Sajnos a legtdbb faj
gyUjtési helyérdl nincs pontos leiras (PomuHrok, 1936, 1961; dydka, 2003). A Taplogombak
az SzSzKSz eurdpai terlletén és Kaukdzusban ciml munka (boHOapyes, 1953)
Karpataljarél 54 taplégomba fajt emlit, ezekrél morfolégiai leirasuk, hasznos és karos
tulajdonsagaik, elterjedésuk, illetve a szubsztratumuk van megadva. M. Szmicka (Cmiyska,
1955) az Agaricales rend fajait és a blikk gombas megbetegedéseit kutatta Karpataljan
(Cmiybka, 1968, 1969). A terlletrdl elszoér emlit olyan ritka fajokat, mint a Strobilomyces
strobilaceus (Scop.) Berk. és Pleurotus acerimes Fr. és P. corticatus Fr. (Cmiyeka, 1955).

A nagygombak kutatasat az 1960-as években S. Vasszer folytatta. (Baccep, 1980, 1987)
Kulonds figyelmet forditott az Agaricales rendbe tartozd Hebeloma csalad gombainak
elterjedésére. BUkk, télgy és fenyves erdékben kutatott, ahonnan elséként irt le 11 fajt,
mint példaul a Hebeloma mesophacum (Fr. ex Pers.) Quel., H. pumilum Lange, H. sinapizans
(Fr.) Gillet. Ugyszintén felfedezte a ma Ukrajna Voéros kényvébe is bekeriilt Amanita
caesarea (Scop.Fr.) Pers. ex Schw.-t. (4ydka, 2003) A blkkdsokbdél 88 fajt emlit (Baccep,
1987). P. Lovas a Beregi sik tolgyeseinek farontd és patogén gombafajait (Jlosac 1996,
1997), kés6bb pedig Karpatalja éger és f(iz erdeinek bazidiumos gombdit kutatta, az
utobbiakbol 76 fajt emlit. (Jlosac, 2000) Kuffer és Senn-Irlettel k6z8sen karpataljai bukk
erdék farontd gombait tanulmanyoztak, vizsgalataik soran 131 fajt jegyeztek fel (Kiiffer et
al., 2004). O. Akulov és tarsai (Akysoe et al., 2002) Karpatalja terlletérdl 6sszesen 311
Aphyllophoroid (Basidiomycota) gombafajt irtak le.

|. Dudka (4ydka, 2003) Karpatalja tertletén el6forduld Basidiomycota fajokrél kozol
néhany adatot. Az Amanitaceae csalddba tartozé vords kdnyves Amanita caesarea a
lombhullaté tolgy, bukk és gyertyan erdbkre korlatozodik. Karpataljan harom ismert
lel6helye van, kettd kozulik a sikvidéki Kigyos és Janosi kornyéki erdékben (Beregszaszi
jaras). Ugyszintén az Ungvéri jarasi Nevickén és a Beregszaszi jarasi Janosi falvak
kornyékén lév6 tolgy és bukk erd6kben fordul el a ritka Boletus regius és a veszélyeztetett
Agaricus romagnesii (4yoka, 2003).

A Beregszaszi jardsban taldlhaté Asztélyi-erdd és az Ungvari jarasban elhelyezked6
Nagydobrony kérnyéki erd6kre nem terjedtek ki ezek a kutatasok, igy fontosnak tartottuk
ezeknek a terlleteknek a felmérését.

Anyag és mddszer

Kutatdsi tertilet

Kutatdsainkat a Pannon biogeografiai régid északkeleti sarkaban eltertlé Beregi-sik
gyertyanos-tolgyeseiben (Querco robori-Carpinetum) végeztik. A siksag atlagos
tengerszint feletti magassaga 100-120 m (Gdnczy, 2009). A sikvidék éghajlata nedves

O



Scientia Denique, VIIl./1., 2018 — Mikoldgia

kontinentdlis. Az uralkodé szélirdny északnyugatias és délkeleties (Vincze, 2014). Az évi
kdzéphbémérséklet 10°C korll van. Az atlagos évi csapadékmennyiség 650-670 mm
(Molndr, 2009). A sikvidéki terllet novényféldrajzilag a Pannon flératartomany,
Eupannonicum fléravidékének, Samicum flérajardsahoz tartozik, melynek névényzetén
jelentés montan hatds érezhet6 (Hargitai 1943, Simon 1957).

Terepi kutatdsainkat két gyertyanos-tolgyesben végeztik — a Beregszaszi jarasban
kozvetlenll az ukrdn-magyar hatarnal fekvé Asztélyi-erd6ben és az Ungvari jardsban
elhelyezked6 orszagos jelent8ségli Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum teriletén
(Karpatalja, Ukrajna). Az Asztélyi-erd6ben egy (7. dbra), a Nagydobrony kornyéki
terUleteken két (2. dbra) 50x50 méteres kijel6lt mintaterUletet vizsgaltunk.

Az Asztélyi-erdd Beregszasztol nyugatra, Asztély kozséget érintve terll el az ukrdn-magyar
hatar mindkét oldalan. Kutatasunkat az ukrajnai oldalon elhelyezked$ erd&részben
végeztik. Az erdd kdrissel elegyes gyertyanos-tdlgyes, a cserje szintben egybibés
galagonya, vadszeder és kecskeragd fajok talalhatdak, a gyepszint jellemz6 fajai a ragadés
galaj (Galium aparine), borostyan (Hedera helix), salata boglarka (Ranunculus ficaria) és
illatos ibolya (Viola odorata).

Nagydobrony a Beregi-siksag észak-keleti részén az Ungvari jarasban elhelyezkedd
telepllés. A telepllés hatardban nagy terlletl erddk taldlhatéak, melyek az orszagos
jelent6ségli Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum természetvédelmi terllet részei. Itt
két erddrészben jeldltink ki mintaterlleteket. Az egyik a Kis-Makkos erd8részben
taldlhatd, amely kérissel és akaccal elegyes gyertydnos-tolgyes, cserjeszintjében fagyal
(Ligustrum vulgare), mogyordé (Corylus avelana), egybibés galagonya (Crataegus monogyna)
és kecskeragd (Euonymus europaeus) a jellemzd fajok. A gyepszint jellemz§ fajai a berki
szell6rézsa (Anemone nemorosa), salata boglarka (Ranunculus ficaria), illetve viszonylag
gyakori a kockas kotuliliom (Fritillaria meleagris) is. A masik mintaterdlet a 18. erd6tagban
talalhatd, gyertyanos-tolgyes, a cserjeszintben egybibés galagonyaval (Crataegus
monogyna), kutyabengével (Frangula alnus), mogyoréval (Corylus avelana), fagyallal
(Ligustrum vulgare), a gyepszintben tud&fl (Pulmonaria officinalis) és szell6rézsa (Anemone
nemorosa) fajokkal.

Mintavételi médszer

Az Asztélyi-erd8ben kijeldlt mintaterilet tavolabb esik az erdei utaktol/6svényektdl, illetve
az erd6 szélén folytatott fakitermeléstél. A 2015-0s év folyaman Otszor (augusztus 22.,
szeptember 6., szeptember 27., oktéber 10., oktéber 27.) végeztiink terepbejarast, 2016-
ban pedig kétszer végeztink itt felméréseket (marcius 12., aprilis 09.).

Nagydobrony kdrnyékén két 50x50 méteres terUletet jeldltink ki két erd8részlegben. Az
egyik mintaterllet a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum teriletén talalhatd, a 18.
erd6tagban, gyertyanos-tdlgyes (Querco robori-Carpinetum) erd8ben, a masik pedig a
helyiek 4ltal Kis-Makkosnak nevezett elegyes (k8ris és akac elegyes gyertyanos-tolgyes)
erdBben. A 2016-0s évben szeptembertdl november végéig négy alkalommal végeztiink
terepbejarast (szeptember 10., oktéber 1., oktéber 15., november 12.), 2017 tavaszan
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harom alkalommal végeztink itt felméréseket (marcius 31., aprilis 16., majus 14.).

Az 50x50 méteres mintaterileteket Pdl-Fdm Ferenc (2002) Nagygomba c6noldgiai
mddszerek cim( irodalmi 6sszefoglaldja alapjan valasztottuk ki.

Az adatgydjtés soran a talalt nagygombak begydjtésre kerlltek és fényképek késziltek
réluk. A fajok meghatarozasat, amennyiben lehetséges volt, a terepen végeztik el, egyéb
esetekben pedig laboratériumban. A fajok meghatdrozasdhoz és rendszertani
besorolasdhoz tobb hatarozdkulcsot hasznaltunk (Ka/mdr et al, 1985, 1995; Locsomdndi-
Vasas, 2010, 2013). Afajok ma érvényes nevét és a rendszertani besorolasukat a Catalogue
of Life (Roskov et al., 2018) faj index segitségével ellendriztik.

Google Earth

1. sz. dbra. A mintateriilet elhelyezkedése az Asztélyi-erdében (Forrds: Google Earth)

Google eartt

2. sz. dbra. A Nagydobrony kérnyéki mintateriiletek elhelyezkedése
(Forrds: Google Earth)
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Eredmények és értékelés

Kutatdsunk soran az Asztélyi-erdében 12 gombafajt sikerult azonositanunk (7. sz.
tdbldzat). Ezek 4 rendbe (Russulales, Agaricales, Boletales, Polyporales) és 5 csaladba
(Russulaceae, Tricholomataceae, Amanitaceae, Boletaceae, Polyporaceae) tartoznak.

A legnagyobb fajszamu az Agaricales rend, a fajok 42%-a tartozik ide. Fajai két csaladot
(Amanitaceae és Tricholomataceae) és harom nemzetséget (Amanita, Armillaria, Clitocybe)
képviselnek (4. sz. dbra).

A Polyporales rend a fajok 33,3%-at tartalmazza, egy csaladdal (Polyporaceae) és négy
nemzetséggel (Lentinus, Polyporus, Trametes, Fomes) van képviselve (4. sz. dbra). Sok fajjal
rendelkeznek a Tricholomataceae és a Polyporaceae csaladok is (25-25%) (4. sz. dbra).

Az 0Okoldgiai besoroldsuk szerint harom kiloénbdz6 életmédot folytatdé gombafajokat
kalonitettink el — a mikorrhizaképz8, szaprotrof és parazita fajokat.

Az Asztélyi-erd6ben a mikorrhizaképzd fajok vannak tobbségben, szazalékos aranyban
42%-ban (3. sz. dbra), ezek az Amanitaceae, Russulaceae, Boletaceae csaladok képvisel6i. Ide
tartoznak a Russula heterophylla, Russula undulata, Xerocomus chrysenteron stb.

Néhany faj parazita életmdédot folytat — Armillaria melea, Fomes fomentarius, Lentinus
tigrinus, Polyporus septosporus, ezek a Tricholomataceae és Polyporaceae csalad tagjai (4. sz.
dbra).

A szaprotr6f gombak kisebb mennyiségben vannak jelen — 6sszesen harom faj (Armillaria
tabescens, Clitocybe nebularis, Trametes versicolor), ezek egy csalddot képviselnek —
Tricholomataceae.

1. sz. tdbldzat. A vizsgdlt teriiletek gombafajai

Latin név Mintavételi hely Rend Csalad Eletforma

Asztély Nagydob.

1. ?&%nétgfgﬁhigzg + - Agaricales Amanitaceae mikorrhizas
2. Amanita phalloides
(Vaill. ex Fr.) Link 1833 + = Agaricales Amanitaceae mikorrhizas
3. Armillaria limonea (G.
Stev.) Boesew. 1977 + + Agaricales Tricholoma-taceae parazita
4. Armillaria tabescens
(Scop.) Emel 1921 + + Agaricales Tricholoma-taceae szaprotrof
5. Bol lis Bull. . .
o etus;;(;’zls Y + Boletales Boletaceae mikorrhizés
6. Cantharellus cibarius Cantharel- . »
Fr. 1821 - + Cantharellaceae mikorrhizas
lales
7. Chlorophyllum
rachodes (Vittad.) - + Agaricales Agaricaceae mikorrhizas
Vellinga 2002
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

Clitocybe gibba (Pers.)
P. Kumm. 1871

Clitocybe nebularis
(Batsch) P. Kumm.
1871
Coprinopsis
atramentaria (Bull.)
Redhead, Vilgalys &
Moncalvo 2001
Coprinus comatus (O.F.
Mull.) Pers. 1797

Fomes fomentarius (L.)
Fr. 1849

Gymnopus peronatus
(Bolton) Gray 1821

Lentinus tigrinus (Bull.)
Fr. 1825

Macrolepiota procera
(Scop.) Singer 1948

Marasmius bulliardii
Quél. 1878
Marasmius wynneae
Berk. & Broome 1859
Nectria peziza (Tode)
Fr., 1849
Peziza badia Pers.,
1800
Polyporus squamosus
(Huds.) Fr. 1821
Rosellinia thelena
(Kunze) Rabenh., 1865
Russula atropurpurea
(Krombh.) Britzelm.
1893
Russula heterophylla
(Fr.) Fr. 1838

Russula virescens
(Schaeff.) Fr. 1836
Trametes versicolor (L.)
Lloyd 1921
Xerocomellus
chrysenteron (Bull.)
Sutara 2008

Agaricales

Agaricales

Agaricales

Agaricales

Polyporales

Agaricales

Polyporales

Agaricales
Agaricales
Agaricales
Hypocrea-les
Pezizales
Polyporales

Xylariales

Russulales

Russulales

Russulales

Polyporales

Boletales

Tricholoma-taceae

Tricholoma-taceae

Psathyrellaceae

Agaricaceae

Polyporaceae

Omphalotaceae

Polyporaceae

Agaricaceae

Marasmiaceae
Marasmiaceae
Nectriaceae
Pezizaceae
Polyporaceae

Xylariaceae

Russulaceae

Russulaceae

Russulaceae

Polyporaceae

Boletaceae

mikorrhizés

szaprotrof

mikorrhizas

mikorrhizas

parazita

mikorrhizas

parazita

mikorrhizas
mikorrhizés
mikorrhizas
szaprotrof
szaprotrof
parazita

szaprotrof

mikorrhizas

mikorrhizas

mikorrhizas

szaprotrof

mikorrhizas
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=

= mikorrhizds = szaprotr6f = parazita

3. sz. dbra. A gombafajok életmdd szerinti megoszldsa az Asztélyi-erdében

4. sz. dbra. A taldlt nagygombdk rendek (belsé kor) és csalddok
(kiilsé kor) szerinti megoszldsa az Asztélyi-erdében
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Az eddigi kutatasunk soran a Nagydobrony kornyéki tertileteken ésszesen 20 gombafajt
sikerult taldlnunk (7. sz. tabldzat).

Ezen fajok 8 rendbe (Agaricales, Boletales, Cantharellales, Hypocreales, Polyporales,
Russulales, Xylariales) és 12 csaladba (Agaricaceae, Marasmiaceae, Nectriaceae,
Omphalotaceae, Pezizaceae, Psathyrellaceae, Tricholomataceae, Boletaceae, Cantharellaceae,
Polyporaceae, Russulaceae, Xylariaceae) sorolhatdak. A legnagyobb fajszamu az Agaricales
rend, a talalt fajok 50%-a tartozik ide (5. sz. dbra). Az Agaricales rend fajai 5 csaladot
képviselnek (Agaricaceae, Marasmiaceae, Omphalotaceae, Psathyrellaceae,
Tricholomataceae).

A legtdbb fajjal rendelkez6 csaladokhoz tartoznak az Agaricaceae és a Tricholomataceae
15-15%-kal. 3-3 faj tartozik ezekbe a csalddokba (5. sz. dbra).

A mikorrhizaképzd fajok vannak tobbségben a Nagydobrony kornyéki erdSkben,
szazalékos aranyban 60%-ban, az Agaricaceae, Marasmiaceae, Russulaceae csaladok
képviselGi tartoznak ide (6. sz. dbra).

Karpatalja sikvidéki terlleteinek erdeiben 0Osszesen 26 nagygombafajt sikerllt
azonositanunk. Nagygomba fajokban gazdagabb tarsuldsokat Nagydobronyban
figyeltiink meg. Itt a megfigyelések soran 20 fajt jegyeztlnk fel (7. sz. tdbldzat), ellentétben
az Asztélyi-erdével, ahol 6sszesen 12 taxont (1. sz. tdbldzat). A Nagydobronyi-erdékben
mind Basidiomycota, mind pedig Ascomycota torzsbe tartozé gombakkal taldlkoztunk, mig
az Asztélyi-erd6ben csak a Basidiomycota torzs fajai jelentek meg.

A Boletaceae, Polyporaceae, Russulaceae és Tricholomataceae csaladok fajai kdzdsen
megtalalhaték mindkét terlleten. Azonban csak az Asztélyi-erdére jellemzd az
Amanitaceae képvisel8inek megjelenése, és a Nagydobronyi-erd8re pedig az Agaricaceae,
Marasmiaceae, Omphalotaceae, Psathyrellaceae és Cantharellaceae fajainak el6fordulasa.
Mindkét éléhelyen az Agaricales rend fajai vannak tébbségben, Nagydobronyban ezek &t
csaladot képviselnek, Asztélyban pedig csak kettét.

Karpatalja sikvidéki erdeinek mintateruletein legtébb fajjal (3 faj) a Russula nemzetség van
képviselve. Az Amanita, Armillaria, Clitocybe, Marasmius nemzetségekbdl két-két fajt
talaltunk. Mindkét kutatott tertleten el6fordul a kovetkezd hat faj: Armillaria limonea,
Armillaria tabescens, Fomes fomentarius, Lentinus tigrinus, Russula heterophylla és Trametes
versicolor.

Okolégiai besorolasuk szerint harom kilénbozd életmédot folytatd gombafajokat
kulonitettiink el — a mikorrhizaképz6, szaprétrof és parazita fajokat. Mint az Asztélyi, ugy
a Nagydobronyi-erd8ben is a mikorrhizaképzd fajok vannak tobbségben (42% és 60%
megfelel6en). Asztélyban ezek az Amanitaceae, Russulaceae és Boletaceae képviseldi,
Nagydobronyban viszont az Agaricaceae, Marasmiaceae és Russulaceae fajai tartoznak ide.

A kutatott teriileteken eddig nem sikerUlt védett vagy ritka gombafajokat beazonositani.

O
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5. sz. dbra. A taldlt nagygombdk rendek (belsé kor) és csalddok (kiilsé kor)
szerinti megoszldsa a Nagydobrony kérnyéki erd6kben

= mikorrhizas

= szaprotrof

= parazita

6. sz. dbra. Gombdk életforma szerinti megoszldsa
a Nagydobrony kornyéki erdékben
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Megvitatds

Az altalunk taldlt nagygomba fajok mindegyike els6sorban lomberd&kben fordul eld.
Minden mintaterUleten az 8szi vizsgalatok soran talaltunk tobb fajt, ennek részben az az
oka, hogy az 6szi mintazasok kora 8sztdl a késé 6szi id6szakot foglaljak magukba, és tobb
alkalommal is voltunk terepen, mint tavasszal. A kora tavaszi és téli mintazasok
elmaradtak, igy feltehet8en nem taldltuk meg az ésszes fajt, ami a terulleteken el&fordult.
Tovabba az asztélyi tertilet 2015 8szén, mig a nagydobronyi 2016 6szén lett megmintazva,
igy az évek kozotti csapadék és idgjarasi kilonbség is okozhatta a faj- és egyedszambeli
kilénbségeket, hisz 2015 &sze meglehetésen szaraz volt.

Folcz és tarsai (2013) a Soproni-hegységben kutatasuk soran joval tobb taxont (2010 és
2012 kozott 364 taxon) taldltak, ezekbdl tobb védett és ritka faj, a gyertydnos-tdlgyeseket
igen fajgazdagnak irjak le mikolégiai szempontbdl, bar az altaluk kutatott terlletekre
fenydk is be voltak telepitve, ami a gombak sokféleségét nagyban noveli.

Ugy véljiik, hogy az eddigi kutatdsaink sordn csak nagyon kis részét sikeriilt a sikvidéki
erd6k nagygombai kdzul beazonositanunk, ezért mindenképp fontosnak tartjuk ezen
kutatas folytatasat és bovitését, tovabbi erd6k bevonasat a vizsgalatba, illetve a téli és
nyari id6északban is végezni terepbejarasokat.

Osszefoglalds

Karpatalja sikvidéki terlleteinek erdeiben 0Osszesen 26 nagygomba fajt sikerilt
beazonositanunk — az Asztélyi-erd6ben 12, a Nagydobrony kdrnyéki tertleteken 20 fajt.
A Nagydobronyi-erd6kben mind Basidiomycota, mind Ascomycota tdrzsbe tartozd
gombakkal talalkoztunk, mig az Asztélyi-erdében csak a Basidiomycota torzs fajai jelentek
meg. A Boletaceae, Polyporaceae, Russulaceae és Tricholomataceae csaladok fajai kdzdsek,
mindkét terlleten megtalaltuk képvisel8it. A kutatott mintatertleteken legtobb fajjal (3
faj) a Russula nemzetség van képviselve, mindkét tertleten 6 k6z0s faj fordul el8: Armillaria
limonea, Armillaria tabescens, Fomes fomentarius, Lentinus tigrinus, Russula heterophylla és
Trametes versicolor. A nagydobronyi-erd6tertletekre magasabb gombafaj diverzitas
jellemz8, mint az Asztélyi-erdbre. Az Asztélyi és a Nagydobronyi-erdében is a
mikorrhizaképzd fajok vannak tdbbségben (42% és 60%).
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AocnipkeHHa MakpomiLeTiB Ha TepUTOPIAX 3aKapnaTcbKoi piBHUHN

Jlo mMakpoMmiueTiB BiAHOCATb BCi HEeMIKPOCKOMNiYHi rpubun nopsakie Basidiomycota Ta
Ascomycota. Ha 3akapnaTcbkili piBHUHI 6arato AOCNiAHWKIB 34INCHIOBAAN MiKOMOTiYHi
JOCNIfKeHHsA, npoTe iX npaui MiCTATb TepuTopia/lbHO pPO3pi3HeHi AaHi. MeToro
JOCNifkeHb 6yNno BCTaHOBUTW BUAOBE Pi3HOMAaHITTA MakpoMiLeTiB rpaboBo-Ay60BmxX
nicis 3akapnaTcbKoi piBHUHW: B ypouuLLax okonuLb c. Acteli (beperiBcbKuii painoH) Ta c.
Benuka JJo6poHb (YXXropoacbkunin paiioH).

Bcboro y nicax 3akapnaTcbkoi  PiBHWMHWM  3HaljeHo 26 BuAiB  rpubie: y
BenunkogobpoHbcbkoMy nici — 20 BuaiB (Basidiomycota és Ascomycota), B ypounLLi Actein
— 12 BwugiB Basidiomycota. Buan poauH Boletaceae, Polyporaceae, Russulaceae i
Tricholomataceae 3pocTatoTb y 060X flicax. 3BUYanHUMN BUAAMUN B Lnx nicax € Armillaria
limonea, A. tabescens, Fomes fomentarius, Lentinus tigrinus, Russula heterophylla, Trametes
versicolor. BinbLWiCTb AOCNIAKEHNX FPUBIB Hanexatb 40 MiKOPU30YTBOPIOOUNX BUAIB
(npeactaBHuKN Agaricaceae, Amanitaceae, Boletaceae, Marasmiaceae, Russulaceae), iHLi
canpoTpodu um NapasnTu.

* kK

Survey of Macrofungi in the Transcarpathian Lowland

The non-microscopic Basidiomycota and Ascomycota fungi are called as macrofungi. In
Transcarpathia region there were a lot of mycological investigations earlier, but these
contain geographically dispersed data. The aim of our examination is the survey of
macrofungiin the Transcarpathian lowland oak-hornbeam woodlands. The sampling sites

O
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are in the forests near Astej (Berehove district) and Velyka Dobron (Uzhhorod district).

26 macrofungi species were identified from the sampling sites: 20 from Velyka Dobron
(Basidiomycota and Ascomycota) and 12 from Astej (Basidiomycota). Species of Boletaceae,
Polyporaceae, Russulaceae and Tricholomataceae families are present on both sites.
Common species were Armillaria limonea, A. tabescens, Fomes fomentarius, Lentinus
tigrinus, Russula heterophylla, and Trametes versicolor. Most of the identified species are
mycorrhizal fungi (species of Agaricaceae, Amanitaceae, Boletaceae, Marasmiaceae and
Russulaceae family), the others are saprotrophs or parasites.
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A PROTON-PROTON ES PROTON-ANTIPROTON  ELORESZORAS
LERASA LHC ENERGIAKON

VAN

Szanyi Istvdn
Bevezetés

elhelyezked6 részecskegyorsitd, amely 2008-ban kezdte meg mikddését. A 27 km

atmérdji korgylrlben elsésorban protonokat Utkdztetnek, abbdl a célbdl, hogy
minél jobban megismerjik a vildgegyetem mikodését leird torvényeket. A részecskék
Utkozési helyein detektorokat helyeztek el, amelyek rogzitik az Gtkozés lefolyasat és
lehetévé teszik a nagy mennyiségli adat kinyerését, azaz magat a mérést. Minden
detektoron egy-egy kutatdcsoport dolgozik. Az TOTEM (TOTal cross section, Elastic
scattering and diffraction dissociation Measurement — Teljes hataskeresztmetszet,
Rugalmas szoéras és diffrakcidés disszociacié mérések) egyuttmikodés a hét ilyen
kutatécsoport egyike. A TOTEM feladatai kézé tartozik a proton-proton szérési
keresztmetszetek mérése, melyhez sziikséges a rugalmasan és rugalmatlanul szérédott
részecskék szdmanak észlelése nagyon kis szérasi szogeknél. Ezt a mozgathatd, a
nyaldbcsébe nyul6 detektorok, Un. rémai edények segitségével végzik el [1]. A nagyon kis
sz0gl szérast, amikor a szérasi szog a nulldhoz kozelit, eléreszérasnak nevezik.

\ z LHC (Large Hadron Collider — Nagy Hadrontitkoztetd), a svajci-francia hataron
A

ATOTEM 2.76 és 13 TeV kozotti energiatartomanyban végzett méréseket [2]. Munkam f6
célja a TOTEM kisérlet dltal mért proton-proton eléreszérasi adatok leirdsa, azonban a
kutatads teljessége érdekében ehhez szikséges a régebbi, kisebb energids adatok
bevonasa, azok egységes leirdsa. Ezt a szérasi folyamatok analitikus tanulmanyozasat
lehet6vé tevd Regge-elmélet keretein belll végzem el, amely lehet6séged ad a proton-
antiproton el6reszéras tanulmanyozasara is a proton-proton mérésekbdl nyert
informaciok altal.

A proton-proton szords kinematikdja és dinamikdja

Aszérasi folyamatokban nagyszamu részecske Utkozik egymasnak. Ezeket a folyamatokat
két csoportra oszthatjuk: rugalmas és rugalmatlan szérds. Rugalmas proton-proton
szorasroél akkor beszéliink, mikor a kélcsénhatas kdvetkeztében a szérasban részt vevd
protonok nem bomlanak fel, egymasnak impulzust adnak at és megvaltoztatjdk mozgasi
iranyukat. Rugalmatlan szérads esetében a mozgdasi energia megmaraddsa nem
érvényesul, igy annak egy része az energia mas formajava alakul, az itk6z6 részecskék
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gerjesztett allapotba kerllnek vagy felbomlanak és mas, Uj részecskék keletkeznek (pl.
Higgs-bozon és masok).

A proton harom, tovabb mar nem bonthaté elemi kvarkbél épil fel. A harom kvarkot a
proton belsejében a természet négy alapveté kolcsdnhatasainak egyike, az erds
kolcsonhatas tartja Ossze. Minden alapveté kolcsdnhatasnak megvannak a maga
kozvetité részecskéi, igy az erds kolcsdnhatds a kvarkok koézotti gluonok cseréjeként
realizalédik.

Ahhoz, hogy leirjuk szérast, az itk6zd részecskék kozotti kdlcsénhatas leirasa sziikséges.
Az elbreszorasi folyamatok szempontjabdl a protonok koézotti erés kolcsdnhatast kell
leirni, amelynek alapelmélete a kvantum-szindinamika. Ez az elmélet azonban nem ad
lehet8ségét a szdrasi folyamatok megfeleld tanulmanyozasara, igy munkdmban az ezt
sikeresen helyettesité Regge-elméletet [3] fogom alkalmazni, amely a sz6rds analitikus
tulajdonsagainak vizsgalatdt teszi lehetévé a komplex sikra kiterjesztett
impulzusmomentum flggvényében. A szérasi amplitidé komplex impulzusmomentum-
sikbeli polusait Regge-pdlusoknak nevezik. Ezek a polusok olyan erds kolcsénhatast
kozvetité részecskéket (pomeron, odderon, f-reggeon, w-reggeon stb.) adnak meg,
amelyek lehet&vé teszik az egymassal er6sen kdlcsdnhato protonok szérasanak a leirasat.
A poélusok helyeit az Un. Regge trajektériak hatadrozzak meg. Ezek, vagyis az elméleti
modell matematikai formalizmusa a kdvetkezd fejezetben kerul bemutatasra.

Az 1. sz. dbra szemlélteti a proton-proton és proton-antiproton széras kinematikai képét.
A szérasi folyamatok leirdsahoz be kell vezetniink két, in. Mandelstam valtozét, amelyek
az dtadott impulzus-négyzet t=-p262 és a tdmegkozépponti energia-négyzet s=4£, ahol p
a protonnyaldb impulzusa, 6 a szérasi szdg, E a proton energidja tdmegkdzépponti
rendszerben. El8reszéras esetén 6=0, igy t=0.

p. E

1. sz. Gbra. A rugalmas proton-proton és
proton-antiproton szérds kinematikai képe.

A Regge-pdlus modell

A szbras leirasahoz a szérasi amplitidd A(s,t) meghatarozasara van szikségunk, melyet
a Regge-elmélet keretein belll épitink fel [4]. Ez egy komplex fliggvény lesz, amely a
korabban bevezetett s és t valtozéktol fugg:
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A(S,DFE=Ap (5 +AL S UL Ao (S AL L], (1)

ahol a pp és pp indexek megfelel6en a proton-proton és proton-antiproton szérdsnak
megfeleld el&jelet mutatjak.

Az amplitidé pomeron komponense, Ap:

aps

Ap (5,0)=i Bosor

e (s )er Lo g%, (5 Jerieloe 1) @)

ahol r2p(s)=bp+Lp-iT/2, r25(5)=Lp-iT/2 és Lp=In(s/sqp), valamint
ap= ap()=1+8p+apt (3)
a pomeron trajektoria.

Az amplitidd odderon komponense, Ao:

aos

Po(s.)= 2 [Fo(s)eToleo Mg or3, (s)eZo@leor] @)

boSoo
ahol r2,(s)=bo+Lo-iT/2, r25(s)=Lo-iT/2 és Lp=In(s/syo) valamint

ap= A ()=1+80+apt (5)
az oddereon trajektoria.

Végul, az Un. masodlagos f- és w-reggeon komponensek, As és A
inag
Ar(s,)=ase"te 2 (s/507)™, (6)

A, (s,t)=iawebwte'm%(s/50w)““, (7)

amelyek trajektériai ismertek [4]:
ar=0,(t)=0.703+0.84¢, (8)
a,=a,,(H)=0.435+0.93t. (9)

Ezekben a képletekben a megfelel6 indexekkel értve az a, b, §, a;, € és s, szabad
paraméterek, amelyek értékeit a széras leirasahoz a mért adatokhoz kell illeszteni.

A masodlagos reggeonok kisebb +/s tomegkdzépponti energianal toltenek be fontos
szerepet, mig a pomeron és az odderon nagyobb +/s tomegkézépponti energianal (LHC)
teljesen dominalnak.

A szdrdst leird fizikai mennyiségek.

Ebben a fejezetben ismertetem azokat a mennyiségeket [5], amelyek a széras leirasat
teszik lehetévé.

doe

A rugalmas differencidlis hatdskeresztmetszet ”

jellemezi a rugalmasan szérédott
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protonok adott szog alatti szér6dasdnak a valdszinliségét:

d0e|
dt

T
sD=zIAGH 12 (10)

A teljes 0y, rugalmas o, és rugalmatlan o, hataskeresztmetszetek a protonok kdzotti
kdlcsdnhatas valdszinliségét jellemzik:

41
(s)= - IMmA(s,t=0), ()
tmax
Oel(9)= f Oe'd(ts a2 dt, (12)
tmin
Oin(S)= Oyt (S) - Tey (S). (13)

A p-paraméter az el6reszérasi amplitidd valés és képzetes részének az aranya, amely
jellemezi példaul a szérast leiré részecskék dominanciajat adott energian:

_ ReA(s,t=0)

PO TmAGE0)

(14)

A rugalmas délés B(s) a proton effektiv sugardval R(s) van kapcsolatban (B(s)~R%(s)) és a
kovetkezd képpen hatarozhat6é meg:

_ d d0e|
B(s)—&<ln at (s,t))

(15)

t=0

Az elsBszbrasi mennyiségeknek nevezzik azokat a mennyiségeket, amelyek csak az s-tél,
a tomegkdzépponti-energia négyzettdl fognak fliggeni, vagyis ahol t=0.

Az adatok leirdsa

Az el8z8 fejezetben bemutatott mennyiségek leirashoz a Cern Root Minuit2 Migrad
csomagjanak [6] felhasznalasaval elvégeztem a TOTEM altal 7 TeV energian mért pp
differencialis hataskeresztmetszet adatok [7], valamint a pp teljes hataskeresztmetszet és
p-paraméter adatok [2, 7-11] egyidejlleges illesztését az (1)-(11) és (14) képletek altal
meghatarozott modell felhasznalasaval. Az illesztés soran a differencialis
hataskeresztmetszet adatainak felhasznalt tartomanya 0.35<|t|<1.5 GeV?, tovabba az
adatpontok szdma a tartomanyon belil is redukalva lett, ami elésegitette a jobb illesztési
statisztika elérést. A teljes hatdskeresztmetszet és p-paraméter adatok tartomanya
30<y/s<57000 GeV. Ezutdn az illesztésb8l kapott paramétereket felhasznalva
kiszamitottam a rugalmas és nemrugalmas keresztmetszeteket, a rugalmas délést és a
megfelel6 pp mennyiségeket is. Az illesztett paraméterek értékeit és azok illesztésbol
kapott hibahatarait az 1. sz. tablazat tartalmazza, mig az illesztett és kiszamitott
mennyiségeket a 2-5. sz. abrak mutatjak.
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A tablazat utolsé soraban az illesztési statisztikat lathatjuk, ahol NDF a szabadsagi fokok
szama, azaz az illesztés soran felhaszndlt adatpontok szamanak és a szabad
paramétereknek a kilonbsége. A y? értékét Ugy kapjuk meg, hogy az illesztés és az
illesztett adatpont kilonbségét négyzetre emeljuk, azt elosztjuk az adott adatpont mérési
hibdjanak négyzetével, majd pedig az egészet Osszegezzik. Az illesztés min6ségét a
x?/NDF arany jelzi, amely esetiinkben statisztikailag kielégit6, értéke 0.86 a megfeleléen
kivalasztott illesztési tartomanyoknak és az adatpontok szelektalasanak készénhetben,
amely egy bevalt illesztési technika [13].

1. sz. tGbldzat. A TOTEM /s = 7 TeV pp rugalmas differencidlis
hatdskeresztmetszet, pp teljes hatdskeresztmetszet és p-paraméter
adatainak egyidejiileges illesztésébél kapott szabad paraméterek
értékei és az illesztés statisztikai mutatoi.

Pomeron Odderon f- és w-reggeon
ap 250 (rogzitett) ao 0.115449+0.00304799 ar -13 (rogzitett)
bp 14.7362+0.276352 bo 0.711359+0.00201975 by 0 (rogzitett)
Sp 0.0514965+0.000694922 8o 0.479593+0.00271713 Sof 1 (rogzitett)
ap 0.336121+0.00209166 ag 0.239799+0.0034584 Ay 9 (rogzitett)
& 0.0139516+0.000344159 € 1.4415440.0011131 by, 0 (rogzitett)
Sop 100 (rogzitett) Soo 100 (rogzitett) Sow 1 (rogzitett)

NDF=57 x?=49.2 X?/NDF=0.86

102 \
— pp7TeV

—~ E —_—
g o --pp7TeV
o 10

0] + TOTEM

_g [

= 41n0-2

— 10

o

b L

© 4 N

- L]
L]
1 L I I I L I L L I L L I I L 1
0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 25
-t (GeV?)

2. sz. @bra. A TOTEM /s = 7 TeV pp rugalmas differencidlis hatdskeresztmetszet adatok [7] leirdsa és

kiszamitott pp rugalmas differencidlis hatdskeresztmetszet.
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3. sz. dbra. A pp és pp teljes, rugalmas és rugalmatlan
hatdskeresztmeszetek adatainak [2,7-9] leirdsa.
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4. sz. abra. A pp és pp szérds p-paraméter adatainak [2, 7-11] leirdsa.
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5. sz. dbra. A pp és pp rugalmas délés adatainak [2, 7, 9, 12] leirdsa.

Mivel jelen kutatdsban els6sorban az LHC energidk leirdsaval foglalkozok, igy az
masodlagos f- és w-reggeonok paraméterei rogzitettek. Rogzitésik azért szikséges, mivel
az illesztésbdl azok értékei csak akkor hatdrozhaték meg egyértelmUen, ha néveljik az
adatok illesztési tartomanyat a kisebb energiak iranyaba. Ez azonban rontand az illesztési
statisztikat.

Az 2. sz. dbran lathatjuk a differencidlis hataskeresztmetszet (10) illesztését, amelyet
elsésorban a rugalmas keresztmetszet és a rugalmas d6lés kiszdmitadsahoz volt szikséges
elvégezni. Ez durvan egy exponencidlis csokkenést mutat. A differencilis
hataskeresztmetszet fontos jellemzdje az energia ndvekedésével alacsonyabb |t| értékek
felé mozgd ,godor” [14]. Ez 7 TeV energian lemért adatokban t=0.5 GeV? kériil mutatkozik
meg. Ennek leirdsdban az odderon jatszik fontos szerepet. Tovabba az odderon felelds
azért, hogy mig a pp adatokban a ,g6dor” mély, addig pp szérds esetén ez sokkal
csekélyebb (2. abra).

A 3. sz. dbran lathatjuk a teljes hataskeresztmeszet (11) illesztését, amelyre a modell
annak készénhet8en, hogy a pomeron 6p paramétere (1. sz. tablazat) kis mértékben
nullatél nagyobb, logaritmikusan ndévekvd leirdst ad. EbbSl a ndvekvd tendenciabdl
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a protonok kdlcsénhatési valészinlsége és ezzel
egyltt a proton mérete is novekszik. Tovabba lathatjuk a (12) és (13) képletekkel
kiszamitott rugalmas és rugalmatlan hataskeresztmetszeteket. Hasonléan ezek is
névekvé tendencidt mutatnak az energia novekedésével, kivéve a rugalmatlan pp
keresztmetszet, ami cs6kkenést mutat. Ez utdbbi vizsgalatdra még tovabbi munkalatokat
kell forditani a bevonva a meglévé pp adatokat is az illesztésbe.

A 4. sz. dbra mutatja a p-paraméter adatainak a leirdsat. Az Uj 13 TeV energian mért
TOTEM-adatpont nagyon alacsony érték, hirtelen csdkkenést mutat. Ennek jo leirasa
egyidejlileg a teljes hataskeresztmetszet adataival egy nehéz feladat [11] és csak az
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odderon bevonasaval lehetséges. Ez utébbi maganak az odderon létezésének a
bizonyitéka lehet [11]. Jelen munkaban erre statisztikailag is kielégitd leirast adok, ami a
modell hatékonysaganak mutatéja. Az 5. sz. abra mutatja a rugalmas délés lefrasat. A
legljabb mérések szerint a rugalmas dé&lés logaritmikus ndvekedésrél logaritmus-
négyzetes novekedésre valt 3 TeV energianal [2], azonban ennek a hirtelen és éles
noévekedésnek a lefrasa még tovabbi munkat igényel.

1.20
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1.10 ™
\\

e

1.05 =

|

B/Ins
r

1.00 Ty

0.95 sy

0.90 5000 1x10% 5x10*  1x10°
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6.sz. Gbra. Kiszamitott pp és pp rugalmas délés-In s ardny.

A 6. sz. abran lathato a kiszamitott rugalmas délés-/n s arany. Megfigyelhetjik, hogy a pp
gbrbe 50 TeV energidnal csdkkenésbdl ndvekedésbe valt, ami azt indikalja — azonban
joval az LHC energiakon tul —, hogy a modell képes reprodukalni a rugalmas délés Ins
viselkedést. Ehhez az amplitidénak az odderon jarulékot is tartalmaznia kell, az odderon
nélkuli szamitasok csak In s névekedést adnak [15], még jéval az LHC energiatartomanyan
talis.

Osszefoglalé és kévetkeztetések

Munkamban leirast adtam a legUjabb, TOTEM egylttm(kddés &ltal lemért, szérasi
adatokra. Mind az abrak, mind az illesztési statisztika azt mutatjak, hogy a leiras
megfeleld. Ezekbdl az eredményekbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az altalunk
hasznalt modell hatékony és helyesen adja vissza a szérds soran végbemend fizikai
folyamatokat, a protonok kozétti kélcsénhatédsért felel6s kicserélt részecskéket (f- és w-
reggeonok valamint pomeron és odderon). Ha a kvantum-szindinamikat vesszuk alapul,
vagyis a kvarkok és a gluonok elméletét, akkor a reggeonok kvark-antikvark parokbdl
felépuld részecskéknek tekinthet6k, mig a pomeron és az odderon, megfelel8en két és
harom gluonbdl felépll6 részecskének.

Kdvetkeztetésképp az odderonnak fontos szerepe van az LHC-nal tortént mérések fizikai
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értelmezésében, amelyet az Uj, a TOTEM A&ltal percizen (nagyon kis hibahatarral), 13 TeV
tdmegkdzépponti energian lemért, nagyon alacsony p-paraméter érték és annak a
munkamban bemutatott leirasa is meger6siti. Az odderon szintén felel8s azért is, hogy

megadja a rugalmas délés In’s energiafliggését, azonban, hogy ez mar az LHC energiakon
leirhatdé legyen, a felhasznalt modell tovabbi fejlesztését vonja maga utan.
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* kK

Onuc NPOTOH-NPOTOHHOIO Ta NPOTOH-aHTUNPOTOHHOTO PO3CiloBaHHA Bnepej Ha
eHepriax BAKy.

Y cBOili poboTi, BMKOPUCTOBYIOHUN Teopito Pesxe, A Aat0 TOYHWUA ONUC AAHUX MpPO
PO3NWIEHHS MPOTOHIB-NPOTOHIB, BUMIPSHUX Ha MpuckoptoBadi BAK, i Ha Ui nigcTasi 5
OL}iHIOI0 06CArM PO3CitOBaHHSA MPOTOH-aHTUMPOTOH. HeAaBHi BUMipY Ta pe3yibTaTii MOro
AOCNIZKEeHHSA NOKasytoTb, WO aAAepOoH Bidirpae HEOAMIHHY PO/b Yy NOSICHEHHI NpoLecis
3iTKHEHHS NPOTOHIB 3 NPOTOHaMW, LLIO BifOyBatoTbCs Ha eHeprisax BAKy.

* k k

Description of the Forward Proton-proton and Proton-antiproton Scattering at LHC
Energies.

In this work, using the Regge theory, | give a precise description to the proton-proton
scattering data measured at the LHC, and based on this | estimate the proton-antiproton
measurables. The newest measurements and the results of the research show that the
odderon has an indispensable role in the proton-proton scattering processes which take
place at LHC energies.
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